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under straffesagen. I modsetning hertil folger det af
§ 965 c, stk. 4, at tilforsler til retsbogen om forklarin-
ger afgivet af vidner og syns- og skensmend under by-
retsbehandlingen foruden de i § 877 nazevnte tilfeelde
kan anvendes som bevismiddel under en ankesag, sé-
fremt ingen af parterne inden domsforhandlingen har
anmodet om fornyet athering. Bestemmelsen blev ind-
fort ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, og har til formal at
undgd overfladig bevisforelse for landsretten. Bestem-
melsen er i praksis blevet administreret saledes, at cen-
trale vidner vil skulle fores ogsd i landsretten, idet
landsretten ellers vil anse det for betenkeligt at dom-
feelde den tiltalte (se f.eks. Vesire Landsrets afggrelser
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1981, s. 1046,
1986, s. 52, 1989, s. 765, og 1991, 5. 877.

Det folger af § 847, stk. 4, at medmindre tiltalte har
samtykket heri, kan domsforhandlingen alene gen-
nemfoeres i medfor af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har va-
- ret lovligt indkaldt, jf. § 163, og ved indkaldelsen er
gjort bekendt med, at udeblivelse uden oplyst lovligt
forfald kan betyde, at tiltalte demmes i overensstem-
melse med den rejste tiltale. Efter retsplejelovens
§ 163, stk. 2, kan tiltalte kun demmes som udebleven
i straffesager, hvor der er spergsmal om faengselsstraf,
Jf. § 847, stk. 3, nr. 4, hvis der er sket forkyndelse for
tiltalte personlig. § 163, stk. 2, blev ogsa indfart ved
lov nr. 369 af 18. maj 1994. Det fremgér af forarbej-
derne til bestemmelsen (sp. 8054 og 8067), at bestem-
melsen skal sikre, at den tiltalte er bekendt med doms-
forhandlingen, og at kravet betrygger den tiltaltes

retsstilling yderligere i forhold til retsplejelovens al-

mindelige regel.

For s vidt angar sager, der enskes behandlet efter
retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, stiller retsplejelo-
ven siledes nogle krav bade med hensyn til indkaldel-
sens indhold (skal indeholde de i § 847, stk. 4, nzevnte
oplysninger), og med hensyn den made, hvorpa tilsi-
gelsen forkyndes (krav om personlig forkyndelse, jf.
- § 163, stk. 2). :

P4 det tidspunkt, hvor indkaldelsen skal forkyndes,
vil det ofte ikke veere muligt p& forhand at vide, om
der er tale om en sag, hvor der kan opstd spergsmal
om at fremme sagen 1 medfer af retsplejelovens § 847,
stk. 3, nr. 4, s& forkyndelsen af hensyn hertil ber ske
for den tiltalte personlig. Af ressourcemassige grunde
sker der ikke personlig forkyndelse i alle sager, der
principielt kan gennemfares, selv om den tiltalte ude-
bliver. I praksis vil der derfor ikke altid vzre sket for-
kyndelse for den tiltalte personlig. Der kan f.eks. vare
sket forkyndelse for en person, der harer til tiltaltes
husstand, jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, litra a.
Det betyder i praksis, at sagen ikke vil kunne fremmes

i medfor af § 847, stk. 3, nr. 4, hvis det senere viser
sig, at den tiltalte udebliver, idet kraveti § 163, stk. 2,
ikke vil veere opfyldt.

Det falger af retsplejeloven § 731, stk. 1, litra i, at
der skal beskikkes en offentlig forsvarer i sager, der
afgores i medfer af retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4,
nar der er spergsmal om fengselsstraf, Det geelder
dog ikke, hvis sigtede selv har valgt en forsvarer,
medmindre den valgte forsvarer udebliver. Retspleje-
lovens § 731, stk. 1, litra i, blev ogs4 indfert ved lov
nr. 369 af 18. maj 1994, jf. om bestemmelsen navnlig
sp. 8055-57 og 8076-77 . I de sager, hvor domsfor-
handlingen fremmes i tiltaltes fraveer i medfer af
§ 847, stk. 3, nr. 4, foreskriver retsplejeloven siledes
obligatorisk forsvarerbeskikkelse.

Det fplger af retsplejelovens § 219 a, stk. 5, at hvis
sagen i medfer af § 847, stk. 3, nr. 1 til 5, er fremmet
i tiltaltes fraveer, skal en udskrif af dommen forkyn-
des. '

. Onsker den domfeldte at anfegte afgerelsen, op-
star spergsmélet om anke eller genoptagelse.

Efter retsplejelovens § 962, stk. 2, er det bl.a. en be-
tingelse for tiltaltes anke af en byretsdom, at den til-.
talte har givet mede i sagen. Det betyder, at bl.a. sa-
ger, der behandles efter retsplejelovens § 847, stk. 3,
nr. 4, som udgangspunkt ikke kan ankes af den tiltalte.
Efter retsplejelovens § 962, stk. 3, jf. stk. 2, kan Pro-
cesbevillingsnaevnet imidlertid tillade anke af udebli-
velsesdomme jf. Justitsministeriets svar af 27. april
1994 pa spergsmél nr. 2 fra Folketingets Retsudvalg
(L 231 —bilag 5). Hvis en tiltalt, der er demt som ude-
blevet, sgger om tilladelse til anke, henviser Procesbe-
villingsnaevnet i almindelighed vedkommende til forst
at sgge sagen genoptaget i medfar af retsplejelovens
§ 987, stk. 1, der omtales nedenfor, jf. Dybdahl og
Kardel: Procesbevillinger (1998), s. 139.

Udeblivelsesdomme kan begres genoptaget efter
retsplejelovens § 987. Efter denne bestemmelse kan
genoptagelse ske, nér den tiltalte godtger, at have haft
lovligt forfald og ved omstendigheder, der ikke kan
tilregnes tiltalte, har varet forhindret fra i tide at an-
melde dette, eller at staevningen ikke rettidigt er kom-
met til den pageeldendes kundskab.

3.2.3. Til brug for Justitsministeriets besvarelse af
11. januar 1996 af spergsmal nr. 24 (Alm. del — bilag
45) fra Folketingets Retsudvalg om anvendelsen af
retsplejelovens § 847, stk.-3, nr. 4, siden vedtagelsen
af'lov nr. 369 af 18. maj 1994 afgav Rigsadvokatén en
udtalelse den 21. december 1995.

P4 baggrund af oplysninger fra visse politikredse
oplyste Rigsadvokaten, at retsplejelovens § 847,



