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ydere, der-er etableret i Danmark, og som udbyder in-
formationssamfundstjenester til disse lande.

3.6. Konkrete indgrebsmuligheder

Det folger af direktivets artikel 3, stk. 4, at myndig- *
hederne i en medlemsstat ud over de omrader, som -
specifikt er undtaget fra afsenderlandsprincippet i bi- -
laget til direktivet, i serlige tilfelde har mulighed for |
konkret at gribe ind over for en tjenesteyder, som er-
etableret i en anden medlemsstat. Artiklen er udtryk .
for, at princippet om gensidig anerkendelse i artikel 3, -

stk. 1, konkret kan fraviges.

Artikel 3, stk. 2, er en kodifikation af det EU-retlige
princip om gensidig anerkendelse i Traktatens artikel
28. Medlemsstaterne kan i henhold til Traktaten i visse
serlige tilfelde foretage begraensninger i den frie be-
vagelighed for tjenesteydelser, hvis det eksempelvis
er begrundet i hensynet til den offentlige sedelighed,
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyt-

telse af menneskers og dyrs liv og sundhed samt be- -

skyttelse af planter. Derudover skal indgrebet vaere
ikke-diskriminerende, proportionelt og ngdvendigt.

Direktivets artikel 3, stk. 4, opregner ogsé en rackke
beskyttelsesinteresser i form af ufravigelige rets-
grundsztninger (»den offentlige orden«), beskyttelse
af folkesundheden, forbrugerne, herunder investorer-
ne og den offentlige sikkerhed, der kan begrunde et
indgreb, hvis de kraenkes, eller der bestir en alvorlig
og tungtvejende risiko herfor. Forskellen mellem di-
rektivets indgrebsmulighed og indgrebsmuligheden i
Traktatens artikel 28, er, at direktivet via sin definiti-
on pé en etableret tjenesteyder preecist definerer, hvil-
ken medlemsstat -en informationssamfundstjeneste
har sit udspring i. Derudover er de hensyn, der kan be-
grunde et indgreb i henhold til direktivet, kvantitativt
mere begraenset end undtagelserne efter Traktaten. Li-
geledes forudseetter direktivet, at en medlemsstat skal
overholde en bestemt procedure, inden et konkret ind-
greb kan foretages.

Myndighederne pélegges saledes efter artikel 3,
stk. 4, en pligt til forst at opfordre etableringslandets
myndigheder til at foretage et indgreb, og hvis dette

ikke er tilstrekkeligt at orientere Kommissionen og -

etableringslandets myndighed om, at myndigheden
selv har til hensigt at treeffe de nedvendige foranstalt-
ninger. Proceduren kan i hastende tilflde fraviges,
mod at Kommissionen og etableringslandets myndig-
heder efterfalgende hurtigst muligt orienteres om ind-
grebet og begrundelsen for at undlade den normale
procedure.

Efter direktivet skal Kommissionen efterfﬁlgende
hurtigst muligt vurdere, hvorvidt foranstaltningen er i

overensstemmelse med fiellesskabsretten og i givet
fald anmode medlemsstaten om at undlade eller brin-. "7
ge den pégeldende foranstaltning il opher. Direktivet : ;.

indeholder - ikke “serlige sanktlonsmuhghedef for . -

Kommissionen. I tllfaelde af uoverensstemmelse om -
lovhgheden af et indgreb kan Kommxsswnen derfor .
indbringe medlemsstaten for EF-domstolen. efter den-

.v‘almmdellge traktatkraenkelsesprocedure

Medlemsstatemes mulighed for i medfor af artikel -
3, stk 4, at begraense adgangen til at levere informati-
onssamﬁmdstjenester fra enr anden medlemsstat geel-
der ogsa for foranstaltninger, der treffes som led i be-
handling af straffesager. Det fremgér siledes af artikel
3, stk. 4, litra a, at begreensende foranstaltninger skal
vare nedvendige blia. pd grund af ufravigelige rets-

- grundsetninger. Som eksempel pd ufravigelige rets-

grundstninger navnes »forebyggelse, afslering og
retsforfolgning af lovovertraedelser, herunder beskyt-
telsen af mindredrige og bekempelsen af enhver til-
skyndelse til had pd grund af race, ken, religion eller
nationalitet, og krankelse af enkeltpersoners verdig-
hed«. Det folger imidlertid samtidig af artikel 3, stk.
4, litra b, sammenholdt med 26. indledende betragt-
ning til direktivet; at medlemsstatens pligt til at sende
en opfordring til den medlemsstat, hvor tjenesteyde-
ren er etableret, og til at give meddelelse til Kommis-
sionen ikke gzlder ved »retssager, herunder forudgs-
ende retsmeder og handlinger, der udfores i forbindel-
se med efterforskning af kriminalsager«. Den proce-
dure, der folger af artikel 3, stk. 4, litra b, og stk. 5,
galder derfor ikke for sddanne sager. Det folger heraf,
at nir danske domstole, politiet, anklagemyndigheden
og andre myndigheder som led i behandlingen af
straffesager her i landet treeffer foranstaltninger, der
indebarer en begraensning af adgangen til at levere in-
formationssamfundstjenester fra en anden medlems-
stat, f.eks. fordi den pégeldende tjeneste benyttes til
at udbrede bernepornografisk materiale i strid med
straffelovens § 235, gelder pligten til bla. at give
meddelelse til Kommissionen ikke. Det fremgar der-
for udtrykkeligt af § 6, at bestemmelserne i stk. 2 og 3
ikke finder anvendelse pa foranstaltninger, der treeffes
som led i efterforskning og afgerelse af straffesager.

I overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk. 4,
indeholder lovforslagets § 6 en bestemmelse om, un-
der hvilke betingelser de danske myndigheder har mu-
lighed for at begraense den frie bevagelighed for in-
formationssamfundstjenester.

4. Forhandsgodkendelse
Det fremgér af direktivets artikel 4, stk. 1, at en tje-
nesteyder for at pdbegynde og udgve aktiviteter som




