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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemceerkninger

Lovforslaget er en uendret genfremsattelse af lov-
forslag nr. L 29 fra folketingsaret 2001-02, 1. samling,
se Folketingstidende tilleg A side 774 og 776, som
var en genfremsattelse af L 166 fra folketingsaret
1998-1999, jf. Folketingstidende 1998-1999, for-
handlingerne side 3850 og tilleeg A side 3843 og 3845.
Lovforslag nr. L 166 indeholdt en pligt for kommu-

nerne til at yde ledsagelse som en del af hjemmehjal-

pen. Denne del er ikke medtaget i dette lovforslag.

Med mellemrum sker der massive nedskzaringer i
hjemmehjeelpen. Forskellene er store fra kommune til
kommune. De seneste eksempler fra Kebenhavns
Kommune viser med tydelig ngdvendighed, at der er
behov for at indfere et minimumsniveau for den
hjeelp, kommunen skal yde. Eksemplerne fra Keben-
havns Kommune viser, at servicelovens principper
om retten til en individuel vurdering fejes til side som
en formalitet. Nar en kommune pé fa dage eller uger
fjerner hjemmehjeelp fra et storre antal modtagere el-
ler veelger bare at aflyse den visiterede hjelp uden at
tilbyde erstatningshjeelp, er det ikke udtryk for en in-
dividuel vurdering, men tegn pa en generel nedska-
ring og forringelse af velfeerden for pensionister og
andre modtagere af hjemmehjelp.

Socialministeren har ikke villet reagere effektivt
mod kommunernes indskraenkninger. Derfor er der
behov for en opstramning af loven, sé& det bliver klart,
at kommunerne har pligt til yde hjemmehjelp, hvor
denne er nedvendig.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at der ikke er
grund til at tro, at minimumskravene bliver laveste
feellesnevner for hjemmehjelpen. Andre omrader,

f.eks. folkeskoleomréddet, kan fremdrages som bevis

for, at der er stor variation fia top til bund trods regler
om minimumskrav.

v Hensigten med lovforslaget er ikke at fratage kom-
munerne skennet over, hvilken hjeelp der er behov for.
Tanken er alene at seette en nedre greense, s det ikke
er lovligt for kommunerne at ga under et vist niveau.

Socialministerens passivitet heenger sammen med,
at de kommunale nedskeeringer kan fores tilbage til
den aftale, regeringen patvang kommunerne i foraret
1998, hvor stigningen i de kommunale udgifter blev
sat voldsomt ned i forhold til tidligere ar. Regeringen

barer saledes et stort medansvar for nedskeringerne.

Regeringen er ogsd medskyldig i, at det nu synes
helt accepteret, at netop hjzlpen til praktisk bistand
skeeres bort, for allerede kommuneaftalen for 1998
lagde op til at prioritere de svageste @ldre frem for de
nastsvageste. Det er helt fint at bruge flere ressourcer
pa de svageste, men det mé ikke ske pé bekostnlng af
de naestsvageste. Desvaerre har man ikke set meget til
forbedringer for de svageste; der er kun sket nedska-
ringer for de nastsvageste.

SF mener, at det nu m3 slas fast, at hJemmeh_]aelp
ikke er noget, en kommune yder eller ikke yder efter
kommunalbestyrelsens forgodtbefindende. Hjemme-
hjeelp er en ret for borgerne. Derfor skal kommunerne
nu have en pligt til at yde den. Man laenges tilbage til
dengang, da Socialdemokratiet mente, at der var be-
hov for en klar ret til at fa velfaerdsydelser.

Hvis kommunerne skal leve op til dette, vil det ko-
ste penge. Det kan diskuteres, om kommunerne i givet
fald har krav pd kompensation via bloktilskuddet, ud
fra den betragtning at loven allerede i dag kan fortol-
kes séledes, at kommunerne har disse pligter. SF me-
ner, at kommunerne i alle tilfeelde har brug for flere
penge til hjemmehjelp, og vil gerne drefte dette —
samt den nedvendige finansiering — i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget.

Bemeerkninger til lovforslagets‘enkelte_bestem}nelser

Tii§g 1~
Servicelovens § 71 indledes i dag med formulerin-
gen: »Kommunen serger for tilbud om ...«. I juridisk
sprogbrug opfattes dette normalt som en pligt, men
der er tilsyneladende tale om en unormal situation, og

‘derfor foreslas formuleringen endret til det utvetydi-

ge: »Kommunen har pligt til at tilbyde ...«



