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tvivl om, hvorvidt retsplejelovens bestemmelser om
indgreb i meddelelseshemmeligheden indeholdt den
forngdne hjemmel til indgrebet. Justitsministeriet for-
udsatte séledes, at de pdgeldende oplysninger i prak-

sis ville vere tilgengelige hos teleudbyderne, nér po- -

litiet pd baggrund af retskendelse anmoder om oplys-
ningerne. Der blev derfor ikke samtidig stillet forslag
om regler vedrgrende teleudbydernes registrering og
opbevaring (logning) af disse oplysninger.

-Som det imidlertid er anfert under pkt. 3.1.1.2.
ovenfor, har det vist sig, at der ikke er fast praksis hos
teleselskaberne for at logge masteoplysninger. Et tele-
selskabs fravalg af en sidan logning kan skyldes for-
* skellige forhold. Der kan vare tale om, at man ikke

har indrettet sig teknisk pa at gemme de pagzldende
oplysninger, eller at oplysningerne ikke logges, fordi
selskabet finder, at de ikke er nedvendige af hensyn til
kundedebitering, f.eks. hvor kunden betaler et fast be-
leb for samtaler, uanset hvor mange eller fi samtaler,
der fores (sdkaldt »flat rate-abonnement).

Som det fremgar af pkt. 4.4. i bemeerkningerne til
‘lovforslaget om heeleri og masteoplysninger, jf, Fol-
ketingstidende 2000-01, tilleg A, s. 5707, kan disse
oplysninger vaere nedvendige for at politiet kan kom-
me videre med opklaringen af en alvorlig forbrydelse.
Dette var baggrunden for forslaget om at sikre politiet
adgang til at foretage indgreb i meddelelseshemme-
‘ligheden i form af udvidet teleoplysning, _]f nu rets-
plejelovens § 780, stk. 1, nr. 4.

Det er imidlertid tilsvarende v1gt1gt at det er muligt
at sikre, at der sker registrering af teleoplysninger i
traditionel forstand, herunder oplysninger om A- og

- B-nummer, opkaldstidspunkter og varigheden af sam-
taler. Ogsa disse oplysninger registreres i dag i et om-
fang, som hvert enkelt teleselskab selv fastsztter.

P& baggrund af politiets erfaringer med hensyn til
de kriminelles anvendelse af moderne kommunikatj-
onsmidler, herunder ikke mindst i forbindelse med al-
vorlige lovovertraedelser, er det efier Justitsministeri-
ets opfatielse nedvendigt at sikre, at der sker opbeva-
ring af de teleoplysninger, som politiet kan {3 brug for
ved bekeempelsen af alvorlig kriminalitet, herunder
bl.a. terrorhandlinger.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der behov for
at sikre, at teletrafikdata er tilgeengelige med henblik
pa gennemferelse af indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. Der stilles pa denne baggrund forslag om, at te-
leselskaberne skal logge de former for trafikdata, som
politiet har brug for i forbindelse med efterforskning
af lovovertradelser. .

Justitsministeriet er i den forbindelse opmarksom
pa, at indehavere af mobiltelefoner med taletidskort

normalt vil veere anonyme i forhold til det teleselskab,
der leverer teleydelsen, og at det siledes i disse tilfzel-
de ikke vil veere muligt for telefonselskabet at frem-
skaffe oplysninger om navn og adresse pa den pagel-
dende kunde. Det samme kan vare tilfzeldet for sa vidt
angar visse e-posttjenester,

Det er dog ikke udelukket, at kundens navn allige-
vel kan veere registreret hos telefonselskabet, f.cks. af
markedsferingsmessige arsager. Det forekommer og-
sd, at politiet ad anden vej er bekendt med, hvem der
benytter f.eks, et bestemt taletidskort.

Det er hensigten at fastsatte de nermere regler om
logningspligtens indhold og omfang efter dialog med
teleudbyderne. Dette er ikke mindst afgarende for at
sikre en teknologisk hensigtsmassig udformning af
reglerne.

Om baggrunden for forslaget om anvendelse af en
bemyndigelsesbestemmelse henvises til pkt 3.1.3.3.
nedenfor.

- Justitsministeriet foreslar, at opbevaringsperiodens
varighed fastseettes til 1 &r. Dette vil veere i overens-
stemmelse med Buropa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om behandling af personoplysninger og beskyttel-
se af privatlivets: fred inden for telesektoren
(97/66/EF), jf. pkt. 2.1.2. ovenfor. I det omfang, der
ikke er tale om oplysninger, der i henhold til direktivet
kan opbevares med henblik p4 kundedebitering, kan
opbevaringstiden ikke veere lengere end hensynet til
»forebyggelse, efterforskning, afslering og retsfor- -
folgning i straffesager« tilsiger, jf. direktivets artikel
14, stk. 1. Efter Justitsministeriets opfattelse gir en
opbevaringsperiode pé 1 ar ikke videre, end dette hen-
syn tilsiger. Trafikdata, der gemmes med henblik pa
debitering, vil — uanset om de pdgzldende data omfat-
tes af den lovbestemte logningspligt — som hidtil kun-
ne opbevares indtil udlebet af den lovhjemlede foral-
delsesfrist for de omhandlede- gzeldsforpligtelser og
afregninger, jf. artikel 6, stk. 2, i direktivet og § 30,
stk. 2, i bekendtgerelse om udbud af telenet og teletje-
nester. Dette indebarer i praksis, at oplysningerne kan
gemmes i op til 5 ar.

Det skal understreges, at der ikke stilles forslag om
endring af retsplejelovens betingelser for at foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden. De oplysnin-
ger, som teleselskaberne vil have pligt til at logge, vil
séledes kun kunne kraeves udleveret af politiet, hvis
der er grundlag for at foretage indgreb i meddelel-
seshemmeligheden. Dette indebzrer, at der skal vare
bestemte grunde til at antage, at der pa den pagzlden-
de méde gives meddelelser eller foretages forsendel-
ser til eller fra en misteenkt, at indgrebet ma antages at
veere af afgerende betydning for efterforskningen, og



