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F. t. 1. vedr. straffeloven m.v.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma den definiti-
on af terrorhandlinger, der fremgér af FN’s terrorfi-
nansieringskonvention og EU-rammeafgerelsen om
bekzempelse af terrorisme, kunne laegges til grund ved
gennemferelsen af resolutionen. Resolutionens artikel
1, litra b, kraever derfor ikke loveendringer ud over,
hvad der folger af FN’s terrorfinansieringskonvention
og af EU-rammeafgerelsen.

2.3.2.3. Artikel 1, litra c, indebzerer en forpligtelse til
indefrysning af finansielle midler, der tilharer terrori-
ster samt personer eller foretagender tilknyttet terrori-
ster.

Begrebet indefrysning findes ikke i dansk strafferet
eller straffeproces. Med indefrysning menes, at mid-
lerne gores utilgeengelige for den/de pageldende. Ud
fra en praktisk synsvinkel kan indefrysning minde om
beslaglzggelse, men efter retsplejelovens regler fore-
tages beslagleggelse med henblik pa (1) sikring af be-
vis, (2) det offentliges krav pa sagsomkostninger,
konfiskation eller bade, (3) den forurettedes krav pa
tilbagelevering (vindikation) eller erstatning samt (4),
fremtvingelse af den misteenktes tilstedevarelsen un-
der straffesagen. Indefrysning kan muligvis ogsé op-
fattes som veerende af en mere midlertidig eller fore-
lobig karakier end beslagleeggelse. Hvor det ved en in-
defrysning af midlerne kan antydes, at de pé et tids-
punkt at skal gares tilgeengelige for indehaveren igen,
peger en beslagleggelse muligvis (sprogligt) i hgjere
grad i retning af en mere permanent fratagelse af ré-
digheden over midlerne, typisk ved konfiskation.

Traditionelt er indefrysning i FN-resolutioner ble-
vet anvendt som et indgreb rettet mod et bestemt land
eller bestemte personer, herunder juridiske personer.
Bestemmelser af denne karakter findes i kgl. anord-
ninger, der gennemferer tidligere resolutioner vedia~
get af Sikkerhedsradets i medfar af FN-pagtens kapi-
tel VIL Der kan f.eks. henvises til § 1 i den nu ophze-
vede anordning nr. 1147 af 22. december 1993 om
visse forholdsregler mod Libyen og § 1, stk. 2, i an-
ordning nr. 579 af 5. august 1998 om visse forholds-
regler mod oprersbevaegelsen UNITA i Angola.

Efter ikrafttreedelsen af Maastricht-traktaten gen-
nemfores forholdsregler i form af handelsrestriktioner
(embargoer) og restriktioner med hensyn til kapitalbe-
vagelser og betalinger over for bestemte tredjelande
(uden for EU) ved forordninger udstedt i medfer af
EF-traktatens artikel 301, jf. artikel 133 og artikel 60.
Der kan f.eks. henvises til Ridets forordning (EF) nr.
467/2001 af 6. marts 2001 (EFT L 67 af 9.3.2001, s.
1), der til dels gennemforer FN’s Sikkerhedsrad reso-

lution nr. 1333 (2000) om forholdsregler over for Af-
ghanistan og Taliban.

FN-resolution nr. 1373 (2001) retter sig imidlertid
ikke mod bestemte personer, men mod terrorister mv.
generelt, og den har ikke pd samme méide som mere
traditionelle sanktions-resolutioner en forventet be-
graenset gyldighedstid. Det er endvidere ikke forudsat
iresolutionen, at forpligtelsen for staterne til indefiys-
ning af midler tilherende terrorister mv. fra FN’s side
folges op med centralt fastsatte lister over omfattede
personer og organisationer pa samme made, som det
er sket for resolution nr. 1333 (2000).

Resolutionen ber derfor efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke gennemfares ved kongelig anordning i
medfor af lov nr. 156 af 10. maj 1967 om visse for-
holdsregler i henhold til De Forenede Nationers pagt,
hvorefter det paleegges pengeinstitutter mv. at inde-
fryse midler tilherende terrorister. Forpligtelsen til at
foretage indfrysning pahviler FN’s medlemsstater, og
det ville ikke vere rimeligt at forlange, at pengeinsti-
tutterne uden stette i autoritativt fastsatte navnelister
skal vurdere, hvem blandt deres kunder der er terrori-
ster eller tilknyttet terforister, og bare risikoen for
eventuelle erstatningskrav fra kunder ved uberettige-
de indefrysninger.

Sikkerhedsresolutionens artikel 1, litra ¢, indehol-
der i gvrigt efter sin ordlyd ikke udtrykkeligt et krav
om, at der skal veere tale om midler, der anvendes eller
er afsat med det formdl at beg terrorhandlinger. Re-
solutionen kan saledes fortolkes som et krav om ind-
frysning af alle midler, der tilherer terrorister samt
personer og foretagender tilknyttet terrorister, uanset
om der er tale om lovligt tilvejebragte midler, og uan-
set om det kan godtgeres eller sandsynliggeres, at
midlerne vil blive anvendt til at bega terrorhandlinger.

Efter Justitsministeriets opfattelse mé resolutionens
artikel 1, litra ¢, imidlertid leeses i sammenheeng med
terrorfinansieringskonventionens artikel 8, hvorefter
staterne skal treeffe passende foranstaltninger med
henblik pa at kunne identificere, opdage og indefryse
eller beslaglegge midler, der anvendes eller er afsat
med det formal at begd terrorhandlinger, jf. ovenfor
pkt. 2.3.1.2. Der folger saledes af konventionen et
krav om, at pengene i et eller andet omfang kan knyt-
tes til terrorhandlinger. Et tilsvarende krav md efter
Justitsministeriets opfattelse kunne indfortolkes i re-
solutionens artikel 1, litra c¢. En sadan fortolkning af
bestemmelsen synes ogsd bedst stemmende med
grundlovens § 73 og artikel 1 i den 1. tillegsprotokol
til den europziske menneskerettighedskonvention om
beskyttelse af ejendomsretten.



