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ogsé uagtsomme overtreedelser kan medfere strafan-
svar for den juridiske person, jf. straffelovens § 19.
Kraeves der forset, kan strafansvar for den juridiske
person kun komme pa tale, hvis en eller flere inden for
virksomheden beviseligt har overtrddt den pagzelden-
de straffelovsbestemmelse med forsaet. Kreves der
alene uagtsomhed for individualansvar, gelder sam-
me tilregnelseskrav i forhold til den juridiske person.

Zndringen medferer sdledes, at det bliver muligt at
straffe en juridisk person for f.eks. uagtsomt mand-
drab. Det vil dog afhaenge af de konkrete omstendig-
heder, om forudseetningerne for at paleegge en juridisk
person strafansvar er opfyldt. Er der tale om uagtsom
manddrab i forbindelse med en arbejdsulykke, vil den
juridiske persons strafansvar typisk veere aktualiseret,
idet overtraedelsen er sket inden for virksomheden og
typisk med en eventuel gkonomisk fordel for den juri-
diske person. Mere tvivisom stiller situationen sig ved
vagtsom manddrab i forbindelse med et feerdsels-
uheld, hvor ejeren af keretgjet er en juridisk person og

_ foreren er ansat hos den juridiske person. Der mé ved
sddanne graensetilfelde soges vejledning i den prak-
sis, der har udviklet sig pa de enkelte omrade, navnlig
fardselsomridet, hvor selskabsansvar typisk placeres
der, hvor en eventuel gkonomisk fordel ved overtra-
delsen vindes, eller hvor overtraedelsen stér i forbin-
delse med selskabets arbejdstilretteleeggelse. Folger
det af en klar praksis pd serlovsomrédet, at der ikke
péleegges den juridiske person strafansvar for ser-

lovsovertradelsen, vil samme praksis kunne overfo-

res til straffelovsovertreedelsen. Vil der i eksemplet
med uagtsomt manddrab i forbindelse med et faerd-
selsuheld séledes ikke blive rejst tiltale mod selskabet
for den ansattes faerdselslovovertraedelse, f.eks. over-
treedelse af ubetinget vigepligt, kan samme handling
ikke begrunde en tiltale mod selskabet for uagtsomt
manddrab.

Det forhold, at en juridisk person palegges strafan-
svar i anledning af straffelovsovertraedelser, er ikke til
hinder for, at den enkeltperson, der har begaet over-
treedelsen, samtidig palagges et individuelt strafan-
svar. Dette spargsméil afgeres 1 overensstemmelse
med de almindelige principper for ansvarsplacering.
Ved straffelovsovertreedelser vil disse principper nor-
malt fore til, at den pageeldende enkeltperson ogsi
drages strafferetligt til ansvar. Den udvidede adgang
til at paleegge juridiske personer strafansvar i anled-
ning af straffelovsovertreedelser indebeerer siledes
ikke en tilsvarende begreensning i mulighederne for at
palegge enkeltpersoner strafansvar i anledning af de
samme overtradelser.

Det folger af straffelovens § 21, stk. 3, at for s& vidt
ikke andet er bestemt, straffes forsog kun, nér der for
lovovertreedelsen kan idemmes en straf, der overstiger
feengsel i 4 maneder. Da en juridiske person alene kan
idemmes straf af bade, jf. straffelovens § 25, kan der
rejses sporgsmél om, hvorvidt en juridisk person vil
kunne straffes for forseg. Dette spergsmal foreligger,
uanset om der er tale om (forsag pa) overtraedelse af -
seerlovsbestemmelser eller af straffelovsbestemmel-
ser.

Straffelovens § 300, stk. 2, indeholder en udirykke-
lig regulering af spergsmélet. Denne regulering er
imidlertid begraenset til straffelovsomridet og geelder
ikke ved (forsgg pa) overtraedelse af straffebestem-
melser i seerlovgivningen.

Justitsministeriet finder, at der er anledning til at
preecisere, at juridiske personer kan straffes for forseg
i samme omfang som fysiske personer, uanset om der
er tale om en serlovsovertraedelse eller en straffelovs-
overtradelse. Det foreslas pa den baggrund, at § 306,
stk. 2, ophaves, og at der i stedet i § 27, stk. 2, indszt-
tes en bestemmelse om, at straffelovens § 21, stk. 3,
tilsvarende gzlder med hensyn til forsegsstraf for ju-
ridiske personer.

Foreeldelsesfristen for juridiske personers strafan-
svar er efter reglen i straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 2.
led, altid 2 &r, da juridiske personer alene kan idem-
mes bedestraf.

De overiredelser, som det i forbindelse med terro-
risme kan veere aktuelt at straffe juridiske personer
for, er meget alvorlige forbrydelser. Foraldelsesfri-
stens laengde for fysiske personers strafansvar athen-
ger af maksimumstraffen for den overtradte regel. Jo
alvorligere forbrydelsen er, jo leengere er foraeldelses-
fristen. Justitsministeriet finder ikke, at der ber vare
en kortere foreeldelsesfrist for juridiske personers
strafansvar, specielt ikke ved de meget alvorlige for-
brydelser, som er omfattet af lovforslaget. Hertil kom-
mer, at OECD i forbindelse med en evaluering af
dansk straffelovgivning vedrerende korruption i 2000
har kritiseret den korte foreeldelsesfrist for juridiske
personers strafansvar for sd vidt angar straffelovens
korruptionsbestemmelser, blandt andet fordi der er
tale om »skjulte« forbrydelser, der typisk forst opkla-
res leenge efter gerningstidspunktet, hvorfor forbry-
delsen ofte vil vaere foreldet i forhold til den juridiske
person. Dette kan betyde, at Danmark er forhindret i
at yde gensidig retshjeelp til andre lande, da kravet om
dobbelt strafbarhed ikke vil veere opfyldt. Samme
hensyn gor sig geeldende med hensyn til terrorfinan-
sieringsforbrydelser, der ligeledes ma betegnes

“»skjulte« forbrydelser.



