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Rigsadvokaten bemerkede dengang i forbindelse
med heringen over lovforslaget, at nar der indferes en
almindelig adgang til at palegge juridiske personer
straf for overtreedelse af straffeloven, ses der ikke at
foreligge seerlige grunde, der taler for, at man fraviger
de almindelige betingelser for selskabsansvaret, jf.

_straffelovens § 27. Efter denne bestemmelse er sel-
skabsansvaret ikke begraenset til forseetlige forhold el-

ler til tilfeelde, hvor overtredelsen er begaet for at

skaffe den juridiske person vinding.

P4 det nu foreliggende grundlag, hvor vindingskra-
vet i § 306 mé opheeves for sa vidt angér overtreedel-
ser, der er omfattet af terrorfinansieringskonventionen
(f.eks. den foreslaede nye bestemmelse i straffelovens
§ 114 a), er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
tilstreekkeligt grundlag for at opretholde denne betin-
gelse for juridiske personers strafansvar i relation til
andre straffelovsovertredelser. Justitsministeriet fin-
der saledes, at strafansvaret for juridiske personer i re-
lation til straffelovsovertrazdelser generelt ber vare
undergivet de almindelige betingelser, der efter straf-
felovens § 27 geelder for denne ansvarsform.

Det bemerkes herved, at strafansvaret for juridiske
personer ved overtraedelse af straffebestemmelser i

saerlovgivningen ikke er betinget af, at handlingen er -

begéet for at skaffe den juridiske person vinding. En
opheaevelse af vindingskravet i § 306 vil siledes inde-
bare, at der for sa vidt angér betingelserne for juridi-
ske personers strafansvar opnds en ligestilling mellem
straffelovsovertraedelser og serlovsovertradelser.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at gen-
nemfarelsen af artikel 5 i FN’s terrorfinansierings-
konvention ber ske ved en opheevelse af kravet i straf-
felovens § 306 om, at overtradelsen skal vaere begiet
for at skaffe den juridiske person vinding.

Den foresldede eendring vil indebere, at spergsma-
let om strafansvar for juridiske personer i anledning af
straffelovsovertreedelser i det hele skal afgares efter
de almindelige betingelser i straffelovens § 27, stk. 1.
For at en juridisk person skal kunne straffes for en
straffelovsovertreedelse, er det siledes en forudsaet-
ning, at overtraeedelsen er begéet inden for dens virk-
somhed, og at overtreedelsen kan tilregnes en eller fle-
- re til den juridiske person knyttede personer eller den

juridiske person som sddan. Der henvises til Folke-
" tingstidende 1995-1996, tilleg A, sp. 4054-62 og
4063-64, og til Straffelovrédets betenkning nr.
1289/1995 om juridiske personers strafansvar, navn-
lig kapitel 6.
En lang reekke af straffelovens regler tager sigte pé
at beskrive enkeltpersoners skadegarende, farlige el-
ler p4 anden méde forkastelige handlinger sdsom'

drab, vold, voldtegt, hervaerk osv. De begés i hen-
hold til individuelle beslutninger, eventuelt efter afta-
le mellem flere, og uden sammenhaeng med, om den
eller de pageldende stir i anseitelsesforhold til no-
gen, jf. Straffelovradets beteenkning, side 54-55. Be-
gar en ansat sddanne handlinger i forbindelse med sit
arbejde, mé de imidlertid i almindelighed anses for s
fremmede og atypiske i forhold til den aktivitet, den
juridiske person udever, at de ikke kan anses for begé-
et »inden for dens virksomhed«. Ophzvelsen af kra-

- vet om, at overtreedelsen skal vaere begaet for at skaffe

den juridiske person vinding, vil siledes i almindelig-
hed ikke medfare, at handlinger af den naevnte art ind-
drages under strafansvaret for juridiske personer.
Afgivelse af urigtige erkleeringer pa virksomhedens
vegne, aktiv bestikkelse, bedrageri, skatte- og moms-
svig, BEU-svig ‘osv. kan navnes som eksempler pé
overtreedelser, der kan begés inden for virksomheden,
og som derfor kan padrage den juridiske person straf-
ansvar. Det ma saledes antages, at det fortsat vil vaere
de straffelovsovertreedelser, der begis for at skaffe
den juridiske person vinding, som i praksis navulig vil

aktualisere spergsmalet om straf for den juridiske per-

son, selv om vindingskravet udgar.

For sa vidt angar de bestemmelser i straffeloven,
der har karakter af overbygningsbestemmelser i for-
hold til bestemmelser i serlovgivningen (f.eks. straf-
felovens § 289 om skatte- og momssvig), har en gene-
rel bestemmelse om strafansvar for juridiske personer
med hensyn til straffelovsovertradelser ikke selv-
stendig hjemmelsmeessig betydning eller betydning
for strafferammen. Straffelovens udvidede straffe-
rammer fojer saledes ikke noget til seerlovens, idet en
juridisk person ikke kan idemmes faengselsstraf, men
kun bedestraf, jf. straffelovens § 25. Det forhold, at
overtrazdelsen henferes til overbygnmgsbestemmel-
sen i straffeloven, kan dog eventuelt fore til, at der ud-
méles en sterre bade, end hvis forholdet alene henfo-
res under serlovsbestemmelsen. Det bemaerkes i den
forbindelse, at bedestraf vil kunne anvendes over for
en juridisk person, selv om den straffelovsbestemmel-
se, der er overtradt, kun indeholder hjemmel til feng- -
selsstraf (for fysiske personer).

Begar en person en straffelovsovertreedelse over for
den juridiske person, hvori den pigeldende er ansat —
f.eks. underslab, hvor det er den juridiske person, der
er den forurettede — ma overtrasdelsen anes for et rent
privat skridt fra den ansattes side, der selvsagt ikke

“kan padrage den juridiske person strafansvar.

" Det beror p4 den konkrete straffebestemmelse, om
strafansvaret for den juridiske person alene indtraeder,
nér en enkeltperson har handlet med forsat, eller om



