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F. t. 1. vedr. vilkdrene for ansattelsesforholdet

Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive Negative
Konsekvenser/mindreudgifter Konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser Nej Nej

for stat, kommuner og

amtskommuner

Administrative konsekvenser Nej Meget beskedne

for stat, kommuner og

amtskommuner

@konomiske konsekvenser for er- | Nej Meget beskedne

hvervslivet

Administrative konsekvenser Nej Meget beskedne

for erhvervslivet

Miljemessige konsekvenser Nej Nej

Administrative konsekvenser. Nej Nej

for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget sikrer, at Radets direktiv nr. 91/533/EQF (EF-Tidende
1991 L 288 s. 32) om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstage-
ren om vilkérene for arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet er im-
plementeret korrekt

Bemcerkninger til lovforslagets enkelfe bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Med forslaget gares det klart, at opregningen i lo-
vens § 2, stk. 2, nr. 1-10, ikke er udtemmende, men at
der kan vere vaesentlige oplysninger derudover, der
skal fremgd af et ansettelsesbevis.

Forslaget om, at det tilfojes ansattelsesbevisloven,
at arbejdsgiveren skal oplyse lenmodtageren om alle
veaesentlige vilkar for ansattelsesforholdet, udspringer
af EF-Domstolens praejudicielle afgarelse af 8. febru-
ar 2001 (C-350/99). Sagen vedrarte en tysk lenmodta-
ger, der var blevet afskediget fra sit arbejde, fordi han
afslog at udfare overarbejde efter anmodning fra sin
arbejdsgiver. I den konkrete sag vedrerte tvisten
spergsmalet om, hvorvidt lenmodtageren havde pligt
til at udfere overarbejde efter anmodning fra arbejds-
giveren eller alene i nedstilfelde. Arbejdsaftalen in-
deholdt ikke bestemmelser eller udtalelser om overar-

bejde. Den tyske domstol forelagde herefter EF-Dom-
stolen en rxkke prajudicielle spergsmél om rackke-
vidden af ansattelsesbevisdirektivet, herunder om ar-
bejdsgiveren havde pligt til at oplyse lenmodtageren
om, at lanmodtageren er forpligtet til at yde overarbej-
de efter anmodning fra arbejdsgiveren.

EF-Domstolen fastslar indledningsvis, at artikel 2,
stk. 2, litra i), om den normale arbejdstid ikke vedrerer
overarbejde. Derneest fastslar EF-Domstolen, at op-
regningen i artikel 2, stk. 2, ikke udger en udtemmen-
de opregning af de i artikel 2, stk. 1, neevnte "vaesent-
lige punkter”. Ydermere fastslar EF-Domstolen, at en
bestemmelse om, at lenmodtageren har pligt til at yde
overarbejde alene efter arbejdsgiverens anmodning,
ma anses for at veere et sddant vaesentligt punkt. Ende-
lig fastslar EF-Domstolen, at en analog fortolkning af
artikel 2, stk. 3, medfarer, at oplysningen om overar-
bejdspligt kan gives ved henvisning til den relevante
lovgivning, administrative eller vedtegtsmaessige be-
stemmelser eller kollektive overenskomster.




