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En opstramning for genoptagelse af sager vil med-
fore en hurtigere afklaring af muligheden for ydelser
efter loven, samtidig med at den enkelte sags samlede
forleb begraenses i sin tidsmeessige udstraekmng

Til§31
Bestemmelsen svarer til gzldende lovs § 35.

Til § 32
Bestemmelsen afleser geeldende lovs § 36 om er-
statning for tab af forserger til den skadede borgers ef-
terladte gtefalle eller samlever.

Der foreslés i stk. 6 en pracisering af betingelserne
for, at en efterladt egtefeelle eller samlever kan fé gen-
optaget en sag om erstatning for tab af forserger.

Forslaget svarer til forslaget til § 22 om genoptagel-
* se af afviste sager.

Til§33
Bestemmelsen svarer til geeldende lovs § 37.

Til§34.
Bestemmelsen svarer til geldende lovs § 38.

Til§ 35
Bestemmelsen svarer til gzzldende lovs § 39.

Til § 36
Bestemmelsen afloser geldende lovs § 40, der in-
deholder regler om, at erstatning og godtgerelse i spe-
cielle situationer skal udbetales til andre end den ska-
dede borger eller de efterladte. '

Det foreslés i stk. 1, 4. pkt., at indsatte en frist pa 4
uger for kommunerne til at fremsaette refusionskrav.
Der er i dag ingen frist, og i en raekke sager har kom-
munerne varet urimeligt leenge om at fremsaette kra-
vet.

Kommunerne har et refusionskrav, nér en lgbende
erstatning efier arbejdsskadesikringsloven tilkendes
fra et tidligere tidspunkt end datoen for afgerelsen, og
der er udbetalt ydelser efter lov om social pension el-
ler lov om aktiv socialpolitik for den periode, som er-
statningen efter arbejdsskadesikringsloven vedrerer.

Det indeberer, at den skadede borger eller de efter-
ladte ikke kan fa udbetalt det tilgodehavende beleb,
for kommunerne har opgjort et eventuelt refusions-
krav.

For at fremskynde udbetalingen af det tilgodeha-
vende belgb til modtagerne foreslés det at indfere en
frist pA 4 uger til at opgere kravet. Overholdes denne
frist ikke, bortfalder kommunens refusionskrav, hvil-

ket indebzerer, at modtageren fir det tilgodehavende
beleb udbetalt af forsikringsselskabet eller Arbejds-

‘markedets Erhvervssygdomssikring.

Hertil kommer, at erstatningsbelgb, der udbetales
som lgbende erstatninger efter arbejdsskadesikrings-
loven, er skattepligtige for modtageren, og derfor ind-
gér et beskatningsspergsmal ved udbetalmg af refusi-
onskrav.

Efter kildéskattelovens § 46, stk. 3, kan der ikke ske
modregning for tilbagebetalingspligtig kontanthjeelp
eller social pension, for der indeholdes A-skat, Allere-
de dette forhold bevirker, at den skadede borger forst
vil f4 det korrekte nettobelob i forbindelse med skat-
teveesenets arsopgerelse, og de skadede borgere kan i
varste fald komme til at vente i op'til 1 til 1% &r efter

"den perioden, som erstatningen vedrerer. For ikke at

gore ventetiden endnu leengere for de skadede borgere
er det derfor hensigtsmeessigt med en frist for kommu-
nens fremsettelse af refusionskravet.

Til § 37
- Bestemmelsen afloser geldende lovs § 41. -

_ Det foreslds i stk. 5 at indfare en bemyndigelse til
chefen for Arbejdsskadestyrelsen til at fastsatte neer-
mere regler for opgerelsen af den arslen, der skal an-
vendes til beregning af erstatning for tab af erhvervs-
evne og erstatning for tab af forserger, nir der er tale
om selvsteendige erhvervsdrivende.

Samtidig opheves den galdende bestemmelse i §
41, stk. 5, der indeholder en specialregel om fastsat-
telse af erstatning til visse fiskere. Behovet for denne
specialregel bortfalder i lyset af, at den sikrede per-
sonkreds efter loven generelt udvides med selvstaendi-
ge erhvervsdrivende som led i arbejdsskadereformen

Istk. 6 praemseres den hldtldlge regel, hvorefter den
grundlen, der fastsaettes til brug for beregning og re-
gulering af erstatmngen for tab af erhvervsevne som
lobende ydelse ogsa danner grundlag for beregning og
regulering af erstatnlng for tab af forsprger som Ipben-
de ydelse.

Til § 38
Bestemmelsen afloser geeldende lovs § 42. ‘
Der er i bestemmelsen foretaget konsekvensaen—
dringer som falge af forslaget om, at den sikrede per-
sonkreds efter loven udvides med selvstendige er-
hvervsdrivende, og samtidig at ophxve de specielle,
regler om visse fiskere.

Istk. 2 er det tydeliggjort, at den geldende regel om
regulering af lebende ydelser ikke foretages pa grund-



