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F. t. 1. om arbejdsskadesikring

Til§ 21
Bestemmelsen afloser geeldende. lovs § 23, der in-
deholder en regel om, at Arbejdsskadestyrelsen inden
for visse frister skal treeffe selvsteendig afgarelse om
anerkendelsesspergsmélet i konkrete skadesager.

Det foreslés som led i arbejdsskadereformen, at den
selvstendige afgerelse om anerkendelse af arbejds-
skaden bortfalder, siledes at der fremover traeffes
samlet afggrelse om anerkendelse, godtgerelse for va-
rigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne. Forma-
let med forslaget er at nedbringe den samlede sagsbe-
handlingstid vedrerende skader, der er omfattet af lo-
ven. Den samlede afgerelse om erstatning vil samtidig
indeholde en selvstendig delafgerelse om, at skaden
er omfattet af loven (anerkendt). ‘

For skader, der ikke er omfattet af loven, bibehol-
des det nuverende system. Det foreslas, at den nuvee-
rende frist p& 3 maneder for sager, der behandles efter
réglerne om ulykker, bevares. Fristen for sager, der
behandles efter reglerne om erhvervssygdomme, fore-
slas nedsat til 6 maneder. Den nuvarende frist pd 2 ar
for erstatningsafgerelsen foreslds i § 27 nedsat til 1 ar.

I nogle sager vil det ikke veere muligt at treeffe af-
garelse om, at skaden ikke er omfattet af loven inden
for de angivne frister. Det foreslds derfor i stk. 3, at Ar-
bejdsskadestyrelsen underretter den skadede borger
eller de efterladte herom inden for de angivne frister.

Idet skader omfattet af loven ikke leengere skal an-
erkendes selvsteendigt, er der behov for, at den skade-
de borger eller de efterladte underrettes om sagens ak-
tuelle status og det videre sagsforlab. Det vil ske ved
at Arbejdsskadestyrelsen fremover sender kopi af alle
udgéende breve i sagen til den skadede borger eller de
efterladte. Herved sikres, at den skadede borger ¢ller
de efterladte er orienteret om sagens aktuelle status og
det videre sagsforlgb.

Der henvises til loyforslagets almindelige bemeerk-
ninger.

Som konsekvens af, at den selvsteendige afgerelse
om anerkendelse bortfalder, foreslés det tillige at op-
haeve gzldende lovs § 27, der er en genoptagelsesre-
gel for den seerlige afslutningsform, hvor Arbejdsska-
destyrelsen har anerkendt en skade og samtidig tilken-
degivet, at der ikke umiddelbart synes at vere erstat-
ningsberettigende folger. Denne type afslutning inde-
holder en formel afggrelse om anerkendelse. Derimod
er der ikke tale om en afgerelse om erstatning eller
godtgerelse, men alene om en tilkendegivelse vedrg-
rende disse spergsmal.

Med forslaget om en samlet afgerelse om anerken-
delse, godtgarelse for mén og erstatning for tab af er-

hvervsevne vil det ikke leengere veere muligt at afslutte
en sag med en formel afgerelse om anerkendelse led-
saget af en tilkendegivelse om godtgerelses- og erstat-
ningsspergsmalet. Geeldende lovs § 27 vil derfor ikke
have nogen selvsteendig betydning, idet sagen nu skal
genoptages efter de almindelige genoptagelsesregler i
geeldende lovs § 34, der er opretholdt i forslagets § 30.

Til§ 22
Bestemmelsen aflgser geeldende lovs § 24, der in-
deholder regler for muligheden for at f4 genoptaget en
sag, hvor Arbejdsskadestyrelsen eller Den Sociale
Ankestyrelse har truffet afgerelse om, at sagen ikke
kan anerkendes.

Det foreslas i § 22 at pracisere betingelserne for, at
en skadet borger kan fi genoptaget en afvist sag.

Bestemmelsen i stk. [ treeder i stedet for gaeldénde
lov stk. 1 og svarer indholdsmassigt til lovens § 34,
hvorefter erstatningsspergsméalene efter loven kan
genoptages, hvis der kommer nye oplysninger om sa-
gens faktiske omstaendigheder og til bestemmelsen i
erstatningsansvarslovens § 11 efter &ndringen ved lov
nr. 463 af 7. juni 2001, der treeder i kraft den 1. juli
2002.

Med udtrykket »sagens faktiske omstendigheder
endrer sig vaesentligt i forhold til dem, der blev lagt til
grund ved afgerelsen« tilsigtes en retstilstand, der
svarer til de almindelige processuelle regler om dom-
mes bindende virkning (materiel retskraft). Det inde-
berer, at kunne og burde et anbringende have vaeret
gjort gaeldende under behandlingen af en retssag, kan
sagen ikke senere genoptages af den grund. Nye bevi-
ser medferer normalt ikke i sig selv, at en sag genop-
tages. Andringer i lovgivning eller praksis kan heller
ikke i sig selv begrunde, at sagen genoptages.

Der foretages en konkret vurdering af oplysninger-
ne vedrerende den enkelte sag, men af generelle pej-
lingsmeerker kan naevnes, at med veesentlighed for-
stéis, at der skal vare tale om oplysninger, der medfo-
rer en gget godtgerelse eller erstatning. I sammen-
haeng med genoptagelse af tidligere afviste sager vil
det derfor veere af betydning, om sagen pé de nu fore-
liggende oplysninger umiddelbart ser ud til at kunne
anerkendes og samtidig medfare ydelser efter loven.

Vurdering af sandsynlig drsagssammenhzng ind-
gér ogsi som delelement i vurderingen af den enkelte
oplysnings vesentlighed, idet tidsfaktoren spiller ind
pé den méde, at jo leengere tid efter afgerelsen anmod-

ning om genoptagelse fremseaettes, jo sterkere krav

stilles til, om den nu foreliggende oplysning er af be-
tydning for en eendret vurdering.



