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F. t. 1. om arbejdsskadesikring

det, vil der efter praksis normalt ikke ske anerkendelse
som en arbejdsskade, selv om kravene til anerkendel-
seigvrigt er opfyldt. Der henvises i gvrigt til forslaget
om at indfere hjemmel til socialministeren til at fast-
sette regler om, i hvilket omfang skader, der indtree-
der under befordring til og fra arbejde, er omfattet af
loven.

I'stk. 2 foreslas en @ndring af den gzldende lovs §
9,nr. 1, om anerkendelse af ulykkestilfeelde. Termino-
logien warbejdsulykke« foreslds benyttet for at under-
strege, at en arbejdsulykke efter denne lov er et sarligt
begreb, der fremover er uathengigt af det private
ulykkesbegreb. Det foreslas siledes, at den benyttede
ulykkesdefinition, der svarer til den traditionelle ulyk-
kesdefinition fra den private forsikringsret, forlades.

Anerkendelse af en arbejdsulykke vil herefter for
det forste kraeve, at der er tale om en persongkade. Der
tilsigtes i den forbindelse ikke en endring af den gel-
dende praksis, hvor der stilles beskedne legelige krav
til en anmeldt skade. Forbigdende smerter, psykiske
symptomer og lignende opfylder sdledes efter gzl-
dende praksis dette krav om en personskade.

Det andet krav til anerkendelse er, at der kan sand-
synliggeres en Arsagsforbindelse mellem personska-
den og arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet er
foregéet, herunder en skadelig pavirkning af kortere
eller leengere varighed af op til 5 dages varighed.

Hyvis der er tvivl om en sddan drsagsforbindelse, ma
sagen afvises. Der gelder i den forbindelse almindeli-
ge krav til beviset for drsagssammenhzang (bevisbyr-
den).

Det ventes, at der vil blive anerkendt flere anmeldte
skader efter det foresléede arbejdsulykkesbegreb, end
efter den geeldende ulykkesdefinition.

Ved vurderingen af &rsagssammenhang kan der
blandt andet leegges vaegt pa en vurdering af, i hvilket
omfang den anmeldte pavirkning m4a antages at vare
egnet til at fordrsage den anmeldte skade. Denne vur-
dering baseres pé en juridisk vurdering eventuelt sup-
pleret med laegelig sagkundskab. For eksempel er et
hardt slag mod laenden en egnet arsag til at give lan-
desmerter, mens det at fi lendesmerter i forbindelse
med, at man rejser sig fra en stol, ikke kan anses for at
vere en relevant arsag til skaden. Heller ikke, selv om
der métte vaere et tidsmaessigt sammenfald mellem det
at rejse sig fra stolen og skadens opstaen. :

Skader, der opstar i forbindelse med et enkelt loft
eller handtering, vil for eksempel kunne anerkendes
alene ud fra en vurdering af blandt andet akavethed,
byrdens form, hndterbarhed og tyngde, uden at der i
ovrigt sker noget useedvanligt. Skader i forbindelse

med lpft af mindre genstande under optimale forhold
vil normalt blive afvist, mens skader ved loft af tunge
og vhandterbare byrder under akavede forhold vil tale
for anerkendelse.

Ved dette stykkes formulering er den galdende
praksis, hvorefter anerkendelse af et ulykkestilfzelde
kreever, at den anmeldte pavirkning ligger ud over,
hvad man méd forvente inden for sit erhverv, segt zn-
dret. Der er séledes ikke ved vurderingen af arsags-
sammenhang lagt op til, at en vurdering af forvente-
lighed, szedvanlighed eller hvad man ber vare forbe-
redt pd inden for sit erhverv skal kunne inddrages som
hensyn. - , : .

Som gvre tidsmessige graense for anerkendelse af
arbejdsulykker foreslds 5 dage, der efter geldende
lovs § 9, nr. 2, er gvre greense for kortvarige skadelige
pévirkninger. Efter forslaget skal greensen pa de 5 da-
ges pavirkning fungere som en afgrensning i forhold
til erhvervssygdommene. Det er i-den forbindelse
hensigtsmeessigt at have en praktisk afgraensning mel-
lem de to skadetyper. I tilfelde af kortere pauser, ek-
sempelvis en weekend mellem 2 dages pévirkning og
derefter 2 dages yderligere pavirkning, hvorefier ska-
den opstér, vil der normalt kunne ses bort fra pausen,
séledes at 5-dages-greensen regnes uden weekenden. I
cksemplet vil skaden séledes blive anset for at vzere
opstdet efter 4 dages arbejdsmessig pévirkning og
derfor omfattet af tidskravet i stk. 1.’

Efter geeldende praksis for ulykkestilfaelde og kort-
varige skadelige pévirkninger kan skader afvises med
en henvisning alene til manglende pludselighed eller
for kort pavirkning. For at anerkende et ulykkestilfzel-
de efter geeldende praksis kreeves det sdledes, at pa-
virkningen er opstiet pludseligt, og for at anerkende
en kortvarig skadelig pavirkning efter geeldende prak-
sis kraeves det séledes efter praksis, at der har veeret en
fysisk pavirkning pd som udgangspunkt 3-4 timer.
Dette tidsmaessige »hul« er sggt fjemnet ved de foreslé-
ede bestemmelser. ‘

Denne afgreensning mellem arbejdsulykker og er-
hvervssygdomme pa 5 dage vil fremover som ud-
gangspunkt betyde, at en anmeldt skade pa en enkel
made kan behandles som enten en arbejdsulykke eller
som en erhvervssygdom. Efter de galdende regler
med 4 skadebegreber, der ikke er precist afgraenset
over for hinanden, bliver en skade ofte behandlet efter
flere af begreberne, hvilket nogen gange sker parallelt
og andre gang efter hinanden. Efter de foresléede reg-
ler skulle det normalt veere tilstraekkeligt at behandle
spargsmélet om anerkendelse efter kun et arbejdsska-
debegreb. Safremt en eller flere af parterne imidlertid
skulle udtrykke et enske om, at sagen behandles efter



