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Bilag til f. t. 1. vedr. straffeloven

RIGSADVOKATEN
20. aungust 2001

Redeggrelse om strafniveauet i voldtegtssager pa grundlag af indberetninger til Rigsadvoka-
ten indtil 15. august 2001

1. Den tidligere undersggelse af udviklingen i
strafniveauet i voldtaegtssager

1. 1. Indledning

I juni 2000 anmodede Justitsministeriet Rigs-
advokaten om en udtalelse om udviklingen i
strafniveauet i voldtegtssager — herunder om
udviklingen eventuelt ma antages at skyldes en
generel endret strafudmaling i sammenlignelige
sager eller afspejler en @ndret anmeldelses- eller
tiltalepraksis i voldtagtssager.

Baggrunden for anmodningen var bl.a., at det
af en beskrivelse af udviklingen i strafniveauet i
voldtegtssager, udarbejdet af landsdommer
Poul Lodberg, og en beskrivelse af udviklingen
vedrgrende anmeldelser, straffe og straflengder
i voldtegtssager, udarbejdet af Justitsministeri-
ets forsknings- og dokumentationskonsulent,
fremgik, at der over en arreekke syntes at vere
sket et generelt fald i strafniveauet i voldtagtssa-
ger. ‘

Justitsministeriets anmodning fgrte til, at rigs-
advokaturen foretog en undersggelse af udvik-
lingen i strafniveauet i voldtegtssager og af det
nugzldende strafniveau. ,

En redeggrelse for undersggelsen blev afgivet
til Justitsministeriet den 15. januar 2001.

1.2. Udviklingen i strafniveauet i
voldtaegtssager

Undersggelsen af udviklingen i strafniveauet
blev foretaget i samarbejde med forsknings- og
dokumentationskonsulent Britta Kyvsgaard, Ju-
stitsministeriet.

Britta Kyvsgaards undersggelse skete pa
grundlag af en gennemgang og analyse af ende-
lige domme for overtredelse af straffelovens
§ 216 og § 217 afsagt i enten 1. instans eller 2.
instans i drene 1984, 1988, 1992, 1996 og 1998.

Undersggelsens -statistiske analyser pegede
pa, at strafudmalingsniveauet i 1984 — alt andet
lige — var markant hgjere end i de gvrige ar. Der

er derimod ikke klare forskelle i strafudmalings-
niveauet mellem de gvrige ér. Det hgjere straf-
udmalingsniveau i 1984 skyldes ifgige undersg-
gelsen, at der i dette ar blev udmilt lengere
straffe i sager om voldtegt efter § 216, stk. 2,
samt i sager, hvor tiltalte tidligere var dgmt for
seksualkriminalitet. Der ville séledes ikke vare
en klar forskel i strafudmalingsniveauet i de un-
dersggte ar, safremt disse domme ikke indgik i
undersggelsen.

P4 den baggrund samt efter en gennemgang af
konkrete sager, der indgik i undersggelsen, nye-
re trykte domme og andre juridiske kilder kon-
kluderede rigsadvokaturen, at strafniveauet -i
voldtegtssager generelt faldt forholdsvis mar-
kant.i 1970 erne og frem til midten af 1980 erne.
Undersggelsen gav derimod ikke grundlag for at
antage, at strafniveauet for sammenlignelige
voldteegtssager har andret sig fra midten eller
slutningen af 1980 erne og frem til i dag.

Birtta Kyvsgaards undersggelse viste ogsd, at
strafudmalingen i voldtaegtssager afhenger af en
lang reekke forhold ved de enkelte sager. De for-
hold, der afspejler voldteegtens grovhed, bidra-
ger iser til at forklare forskelle i strafudmalin-
gen. Det drejer sig fgrst og fremmest om den an-
vendte straffelovsbestemmelse (§ 216, stk. 1 el-
ler stk. 2),.0g om voldtagten er fuldbyrdet eller
&j. ,

Endvidere har det betydning for strafudmaélin-
gen, om der er tale om overfaldsvoldtaegt, kon-
taktvoldteegt eller parvoldteegt. Denne inddeling
af voldtegtssager er nermere beskrevet neden-
for i afsnit 3.3.

Herudover viste undersggelsen, at det har stor
betydning for strafudmélingen, om den pagel-
dende samtidig dgmmes for flere voldtegter
ogleller anden kriminalitet, og om den pagel-
dende tidligere er straffet for ligeartet kriminali-
tet og eventuelt tillige som fglge heraf idgmmes
en fallesstraf.



