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T ustitsministeriet

Den 15. januar 2001 afgav jeg til Justitsmini-
steriet en redeggrelse om udviklingen i strafni-
veauet i voldtegtssager.

I tilknytning til afgivelsen af denne redeg;zjrel-
se blev det aftalt mellem Justitsministeriet og
Rigsadvokaten at iverksatte en ordning, hvoref-
ter Rigsadvokaten i et &r fik forelagt alle felden-
de domme i voldtzgtssager bl.a. med henblik pa
at vurdere om anklagemyndigheden i videre om-
fang burde anke domme i voldtegtssager.

En sédan indberetningsordning har nu varet i

kraft i godt et halvt &r. Der er indtil den 15.

august 2001 indberettet i alt 40 sager. Af de 40
sager er 34 indbragt for landsretterne. 24 sager er
endelig afgjort.

J eg vedlegger en. redeg¢relse om strafniveau-
et i voldtegtssager pd grundlag de 24 endeligt
afgjorte sager.

Det fremgér af redeggrelsen, at de forehggen-
de afsluttede sager ikke bidrager veesentligt til
yderligere at belyse de antagelser om strafni-
veauet, som fremgar af min redeggrelse fra janu-
ar 2001, P4 den anden side giver de beskrevne
domme mig ikke anledning til at &ndre mine tid-
ligere formodninger om straffene i voldtegtssa-
ger.

Det’ fremgar ligeledes af redeggrelsen, at jeg
ikke har fundet grundlag for at sgge Procesbevil-
lingsnavnet om tilladelse til at indbringe nogle
af landsretternes ankedomme for Hgjesteret,
selv om der efter min opfattelse med udgangs-
punkt i min beskrivelse af det nugeldende straf-

niveau i enkelte af disse sager kunne argumente- '
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res for en hgjere straf. Baggrunden herfor er, at
der i disse enkelte sager i alle tilfzlde har fore-
ligget s@rlige forhold, der har medfgrt, at Hgje-
steret neppe ville f& mulighed for at udtale sig
mere generelt om strafniveauet for voldtegt.
Endvidere er det min opfattelse, at anklagemyn-
digheden i disse sager — med udgangspunkt i min
beskrivelse og vurdering af det geeldende straf-
niveau for voldtegt og de straffe, som udméles
pa beslegtede omrader — ikke ville have grund-
lag for at pdstd forhgjelser af straffene pa mere
end nogle f4 maneder.

Jeg finder i gvrigt anledning til at bemseerke, at
der efter min opfattelse neppe heller er grundlag
for at antage, at domstolene pa det geeldende lov-
grundlag i givet fald vil foretage mere markante,
generelle forhgjelser af strafniveanet i de for-
skellige typer af voldtzgtssager. En vasentlig
skarpelse af straffene pa et bestemt omréde via
domstolenes praksis ma sdledes formentlig for-
udsette, at der kan henvises til serlige omstzn-
digheder vedrgrende denne type kriminalitet,
der kan begrunde en s&dan strafforhgjelse; f.eks.
en markbar stigning i kriminaliteten p& omradet,
eller at kriminalitetens karakter har sendret sig.
En generel &ndring af strafniveauet i voldtegts-
sager ville i gvrigt som fglge af de mange for-
skellige konkrete omstendigheder i de enkelte
sager forudsatte, at H;zsjesteLet fik forelagt flere
sager, og en sddan proces mé antages at vare
langvarig. : :
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