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tryk for, at formildende omstendigheder kan

gore sig geldende (Rigsadvokatens understreg-
ning), og radet finder det rimeligt, at man ved at

fjerne det nuverende minimum &bner mulighed -

for en stgrre hensyntagen til momenter, der — om

end kun i sjeldnere tilfeelde — taler steerkt for en

lempelig udméling.

Man skal endvidere pege pé, at der forekom-

mer sager om fuldbyrdet samleje, hvor man en-

ten ved tiltalebegrensning eller ved navninger-

. nes. afggrelse har henfgrt forholdet under § 232
(bluferdighedskrenkelse) og § 260 (ulovlig
tvang) og ikke under § 216. Det er radets ind-
tryk, at denne retlige bedgmmelse forekommer
blandt andet i nogle tilflde, hvor det ville have
veeret mest korrekt at anvende § 216, men hvor
undskyldende omstendigheder har gjort sig gal-
dende. Den straf, som idgmmes efter §§ 232 og
260, ligger jeevnlig under 1 &rs feengsel. Sager
som de her omtalte indicerer derfor, at der blandt
voldtegtsforbrydelserne forekommer forhold,
for hvilke domstolene bgr kunne idgmme min-

~dre end 1 ars feengsel, og det er rimeligt at anta-
ge, at man ved at fjerne 1 &rs minimum i § 216
vil bidrage til at fremme en juridisk mere korrekt
bedgmmelse af tilfzlde, hvor domfzldelse efter
de nzvnte paragraffer er den korrekte lgsning,
fordi der savnes tilstrekkeligt bevis vedrgrende
de objektive og subjektive forhold, som h;zjrer til
domfzldelse for voldtzgt.

Rédet foreslr som nevnt maksimum i straffe-
rammen nedsat til feengsel i 10 &r. I praksis
idgmmes sjeeldent hgjere straffe end feengsel i 4
ar. Bt maksimum pa 10 ar vil efter ridets opfat-
telse vere tilstraekkeligt, ogsé med henblik pa de
groveste voldtegtssage. Ved valget af dette
maksimum har radet i gvrigt lagt veegt pa over-
ensstemmelse med den ovenfor naevnte bestem-
melse i den svenske brottsbalk.«

Som det fremgér heraf, var ophaevelsen af det
hidtidige strafminimum ikke begrundet i et gn-
ske om generelt at mildne bedgmmelsen af vold-
teegtssager. Dette fremgar ogsé af folketingsud-
valgets beteenkning (Folketingstidende 1966-67,
Tilleg B, spalte 1414), hvori det oplyses, at ju-

stitsministeren over for udvalget havde givet ud-
tryk for, at det ikke ved den foresldede endring
var hensigten i almindelighed at vurdere denne
lovovertradelse mildere, men at man i overens-
stemmelse med, hvad der i en arrekke havde

~veeret praksis ved revisionen af ‘straffebestem-

melser, foreslog straffeminimumsbestemmelsen
ophavet af hensyn til det gnskelige i i alle tilfel-
de at kunne udméle den konkret hensigtsmzssi-
ge straf.

2.5, Straffelovradets betaenkning nr.
1099/1987 om strafferammer og
prgvelgsladelse -

I beteenkning nr. 1099 fra 1987 om strafferam-
mer 0g p1¢ve1¢sladelse foretog Straffelovridet
en almindelig gennemgang af strafferammerne i
straffeloven. I forbindelse hermed blev det
blandt andet diskuteret, hvilke formal og vurde-
ringer der pavirker fastsattelsen af maksima i
strafferammernie og den konkrete udmahng af
straf _

I beteenkningens kapitel 8.2. behandles Vold-
teegt og anden tvang. Efter en omtale af loveen-
dringerne i 1967 og 1981, som er beskrevet
ovenfor, anfgrer Straffelovrddet side 171-172
folgende:

»8.2.2. Strafferammerne i §§ 216 og 217 har
sdledes veret genstand for revision for i &r si-
den, og for sa vidt angar voldteegt har man den-
gang lagt veegt pa at fastsette et sa lavt normal-
maksimum, som det skgnnedes forsvarligt.

Om udmélingen af ubetinget feengselsstraf for
voldtegt m.v. henvises til den fglgende oversigt.
Ifglge - en tabelforklaring i Kriminalstatistik -
1981-84 omfatter gruppen »Voldtegt m.v.«
domfeldelser efter §§ 216, 217 og 221 samt
§ 224, jfr. en af paragrafferne 216,217 eller 221.
For sa vidt angér &rene 1979 og 1980 indeholdt
Kriminalstatistik foruden §216 en szrskilt
gruppe betegnet »Samleje m.v. med ulovlig
tvang« (§ 217 og § 224, jfr. § 217). Denne grup-
pe er i nedenstdende oversigt sammemegnet
med voldtagt.



