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kante forhgjelser af strafmveauet mi antages at vere
langvarig.

4. Forslagsstillernes overvejelser

Voldtaegt er en s@rlig form for alVorlig personfarlig
kriminalitet, som ud over den anvendte vold eller trus-
‘sel om vold: ogs4 indebarer en grov integritetsmassig
kreenkelse af” offeret. Dét nuvarende strafniveau i
voldtzgtssager afspejler efter forslagsstillernes opfat-
telse ikke 1 tilstreekkelig grad kraenkelsen af offerets
integritet og seksuelle selvbestemmelsesret. Der er

derfor behov for en genelel skeerpelse ‘af straffen for

voldtegt.
Ud over at hgjere straffe bedre V11 afspejle samfun-

dets afstandstagen fra disse handlinger, vil en l&ngere-

straf til voldtegtsforbryderen ogsd kunne fa betyd-
ning for behandlingen i fzngslerne. I 1997 blev der i

forbindelse med vedtagelsen af lov nr.274 af 15. april

1997 om ‘@ndring af straffeloven m.v. (Forsterket
indsats mod seksualforbrydere m.v.) ivarksat en tre-
arig forspgsordning med behandling af seksualforbry-
dere. Ordningen har i praksis varet en betydelig suc-
ces, for s& vidt som en meget stor del.af de dgmte har
vaeret indstillet pd atindga i behandlingen. Som fglge
 heraf blev ordningen gjort permanent i efteraret 2000.
Behandlingsordningen forudsatter imidlertid et be-
handlingsforlgb af en vis varighed. Det har veret an-
fgrt, at det i. voldtegtssager kan veere svaert med det
nuveerende strafniveau i alle sager at nd at fi.en me-
ningsfuld behandling i gang, endsige afslutte behand-
lingsforlgbet. En. forhgjelse af straffen for voldtegt,
saledes som lovforslaget leegger op til; kan medvirke
til at sikre, at flere behandlingsbel;zsb kan gennemfgres
tilfredsstillende. .

Folketinget -kan tage initiativ til en skaerpelse af
straffen for bestemte forbrydelser pa forskellige mé-
der. Justitsministeriet har tidligere haft lejlighed til at
redeggre nermere herfor, Der henvises herved til Ju-
stitsministeriets svar af 1. april 1997 pa spgrgsmél nr.
7 af 4. februar 1997 fra Folketingets Retsudvalg ved-
rgrende den sdkaldte voldspakke (L. 145 — bilag 8), Ju-
stitsministeriets svar af 10. januar 2000 pa spgrgsmal
nr. 81 af 12. november 1999 fra Folketingets Retsud-
valg (Alm.del — bilag 227) og senest davarende ju-
stitsminister Frank Jensens redeggrelse i et samrad i

. Retsudvalget den 15. januar 2001.

- En mulighed er at heve strafferammerne for den
pagzldende lovovertredelse. :

En anden mulighed for at skerpe straffen er ved en
- @ndring af lovteksten at pracisere de kriterier, der
skal anvendes ved strafudmalingen, herunder: hvad
der skal betragtes som. skerpende omstendigheder,

og i bemerkningerne til lovforslaget at angive
retningslinjerne for den @ndring af strafudmalirigen,
der tilsigtes. : .

" En tredje mulighed for at skeerpe strafudmalingen
er at indfgre minimumsstraffe for bestemte lovover-
treedelser ved i bestemmelsen at angive, at straffen for
en bestemt overtreedelse er feengsel i et bestemt tids-
rum, der er leengere end det faste minimum for feeng-
sel i 7 dage, jf. straffelovens § 33. Udviklingen har
hidtil géet i retning-af afskaffelse af sidanne mini-
mumsstraffe, og spgrgsmalet har flere gange veeret
overvejet, senest af Straffelovradet i betankning nr.
1099/1987 om strafferammer og prgvelgsladelser. I
beteenkningen konkluderede Straffelovridet (alle 7
medlemmer), atde forhgjede minima i alle de bestem-
melser, hvor de stadig fandtes, kunne ophzves. Straf-
felovradet udtalte endvidere, at det efter radets opfat-
telse nzeppe kommer pé tale at indfgre nye, forhgjede
minima for fengselsstraffe. Der henvises i det hele il
betaenkmngen s. 71-75. '

En fjerde mulighed for at skaerpe straffen pé et om-
rade er en drgftelse 1 Fo]ketmget der kan fgre til, at .
anklagemyndlgheden spger egnede sager indbragt for
Hgjesteret med henblik p4, at Hgjesteret kan tage stil-
ling til, om der blandt andet i lyset af samfundets syn
pé de pagaeldende overtreedelsers grdvhed er grundlag
for at foretage en vis tilpasning af strafudmalingen. En
drgftelse i Folketinget er imidlertid ikke b1ndende for
domstolene, og et gnske fra Folketmget om at skeerpe
straffen pd et omrdde bgr derfor i almlndehghed give
sig udtryk i endret lovglvmng '

Forslagsstillerne. har overvejet, hvorledes den gn-
skede skerpelse af straffen for voldtzegt bedst gen-
nemfgz)res

Det forhold, at Straffelovradet for t1den er ved at
foretage en generel gennemgang af strafferammerne i
straffeloven, taler imod at gennemfgre en skaerpelse af
straffen ved blot at forhgje de eksisterende strafferam-
mer i straffelovens § 216. Efter forslagsstillernes op-
fattelse ville en forhgjelse af de nuvarende strafmak-
sima i straffelovens § 216 pa 6 og 10 &rs feengsel til
henholdsvis 8 og 12 &rs faengsel ggre det ngdvendigt
at overveje @ndringer af de gvrige bestemmelser om
seksualforbrydelser i straffelovens kapitel 24 og even-
tuelt ogsa andre bestemmelser i straffeloven og der-
med i vidt omfang foregribe Straffelovradets arbejde.

Det er endvidere efter Rigsadvokatens redeggrelser
for praksis klart, at der ikke i selv de groveste vold-
teegtssager er behov for et strafmaksimum, der er hg-

.jere end det nugezldende pa 10 &rs fengsel. Det vil ef-

ter forslagsstillernes opfattelse ikke vere rigtigt at



