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F. t. 1. vedr. straffeloven

tale om overfald pé en ubekendt, eller at voldtegten
var begdet af flere.

1 praksis har straffelovens § 216, stk. 2, varet an-
vendt i tilfeelde, hvor gerningsmanden har truet med
kniv eller anvendt serlig farlige greb om halsen, eller
hvor gerningsmanden i gvrigt har anvendt serlig groy
vold under voldtegten eller forsgget herpa.

Straffelovradet har i beteenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og prgvelgsladelse i forbindelse med
en generel gennemgang af strafferammerne i straffe-
loven pa ny overvejet strafferammerne i straffelovens
§ 216, jf. betenkningen s. 172. Radet fandt ikke
grundlag for at foresla en nedszttelse af normalstraf-
fen pé 6 ars fengsel. Radet fandt det samtidig overve-
jende betenkeligt at foresld en nedsettelse af den
skarpede ramme fra 10 til f.eks. 8 ars fengsel, idet en
sidan nedszttelse formentlig ville gge domstolenes
tilbgjelighed til at foretrakke tidsubestemt forvaring
efter straffelovens § 70 frem for tidsbestemt feengsel i
visse — ganske vist sjeldne — tilfelde, hvor der afsiges
dom for flere voldtegtsforhold eller for voldtegt i
gentagelsestilfelde. Betaenkningens forslag om &n-
dring af strafferammer har i gvrigt ikke fgrt til lovgiv-
ningsinitiativer.

Straffelovens § 216 suppleres af reglerne i straffe-
lovens § 224 og § 225, hvorefter bestemmelseni § 216
finder tilsvarende anvendelse med hensyn til anden
kegnslig omgengelse end samleje og med hensyn til
kgnslig omgengelse med en person af samme kgn.

3. Retspraksis

For at belyse udviklingen i strafniveauet i vold-
teegtssager bad daveerende justitsminister Frank Jen-
sen den 9. juni 2000 Rigsadvokaten om en redeggrel-
se. Den 15. januar 2001 afleverede Rigsadvokaten sin
redeggrelse til justitsministeren. Redeggrelsen, der er
optaget som bilag 1 til lovforslaget, viser, at strafni-
veauet i voldteegtssager generelt faldt i 1970’erne og
frem til midten af 1980’erne. Redeggrelsen viser sam-
tidig, at der ikke er grundlag for at antage, at der skulle
have varet et yderligere fald i strafniveauet gennem

. 1990’erne. Rigsadvokatens redeggrelse pegede imid-
lertid p& nogle tilfzlde, hvor der kunne vaere grund til
_at se naermere pé, om strafudmalingen ligger pé et til-
streekkeligt niveau. Det drejede sig navnlig om sager
om overfaldsvoldtzgt og herunder serlig forsgg pa
overfaldsvoldtegt. Endvidere drejede det sig om sa-
ger, hvor voldtegten er begdet af flere i forening.

I Rigsadvokatens redeggrelse er det antaget, at
strafniveauet for forsgg pd overfaldsvoldtegt uden
skerpende omstendigheder i dag er 6-9 maneders
fengsel og for fuldbyrdet overfaldsvoldtegt fengsel i

1 & og 6 méneder. Ved overfaldsvoldtegt forstis
voldteegt mod en person, som gerningsmanden slet
ikke kender eller kun har et yderst perifert kendskab
til, og hvor der ikke forud for voldtegten har veret
samver af nogen karakter.

En anden type voldtegtssager er kontaktvoldtegt,
hvor parterne umiddelbart forinden voldtegten har
veret sammen pd en made, som kunne vere optakten
til en seksuel kontakt. Kontaktvoldtegt omfatter end-
videre voldtegter, hvor parterne kender hinanden i
forvejen, f.eks. naboer og kolleger, uanset om selve
voldteegten har karakter af et overfald. Strafniveauet
for denne type sager skgnnedes i Rigsadvokatens re-
deggrelse for forsgg at svare nogenlunde til niveauet
for forsgg pa overfaldsvoldtegt, mens straffen for
fuldbyrdet kontaktvoldtegt ligger i niveauet mellem 6
maneder og 1% &rs feengsel, men sdledes at straffen er
faengsel i 6-10 méneder, hvis der ikke er anvendt vold
af betydning, eller hvis der ikke i gvrigt foreligger
skeerpende omstendigheder.

Den tredje gruppe voldtzgtssager, som nevnes i
Rigsadvokatens redeggrelse, er parvoldtegter, hvor-
ved forstas voldtegt mod en nuvarende seksuel part-
ner og voldtzegt mod en tidligere seksuel partner, sa-
fremt forholdet er ophgrt inden for et kortere tidsrum
forud for voldtegten. Normalstraffen for fuldbyrdet
parvoldtegt antages at ligge i niveauet 6-8 maneders
feengsel.

I tilknytning til Rigsadvokatens redeggrelse blev
det mellem Rigsadvokaten og Justitsministeriet aftalt
at iverksatte en ordning, hvorefter Rigsadvokateni et
ar far forelagt alle feeldende domme i voldtegtssager,
blandt andet med henblik pé at vurdere, om der er be-
hov for at anke domme for at fé straffene skeerpet.

Den. 20. august 2001 afleverede Rigsadvokaten en
midtvejsredeggrelse om strafniveauet i voldtaegtssa-
ger. Midtvejsredeggrelsen, der er optaget som bilag 2
til lovforslaget, bekrefter strafniveauet for de forskel-
lige former for voldtzgtssager, sdledes som dette er
beskrevet i Rigsadvokatens redeggrelse af 15. januar
2001. Rigsadvokaten har i tilknytning hertil vurderet,
at der nappe er grundlag for at antage, at domstolene
pa det geldende lovgrundlag vil foretage mere mar-
kante, generelle forhgjelser af strafniveauet i de for-
skellige typer voldtegtssager. En generel &ndring af
strafniveauet i voldtegtssager ville i gvrigt, ifglge
rigsadvokatens vurdering, som fplge af de mange for-
skellige konkrete omstendigheder i de enkelte sager
forudsette, at Hgjesteret fik forelagt et noget stgrre
antal sager, og Rigsadvokaten pegede pd, at en sddan
proces — som altsé ikke kan forventes at fgre til mar-



