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ses for uforholdsmessigt. i medfgr af den foresldede
stk. 2, jf. neermere nedenfor.

Efter nr. 2 kan forbrugeren kraeve, at seelgeren leve-
rer en anden genstand, der stemmer overens med afta-
len — dvs. omlevering. Med den foresldede formule~
ring preciseres det, at den omleverede genstand skal
leve op til de krav, der fglger af kgbsaftalen. Er der ek-

sempelvis indgaet aftale om kgb af en fabriksny gen-

stand, er selger saledes ikke berettiget til at omlevere
med en demonstrationsmodel, medmlndle forbruge-
ren accepterer dette. ‘

Forbrugeren kan kun ggre et omleveringskrav gel-

dende, hvis der er tale om genuskgb, -dvs. et artsbe- .

stemt kgb, i modsetning til sékaldt specieskgb. I et
specieskgb er omlevering udelukket, fordi parternes
aftale angér en individuelt bestemt genstand, f.eks. en
bestemt brugt bil, et bestemt maleri eller et bestemt de-
monstrationseksemplar, der szlges til nedsat pris. Ge-
nuskgb foreligger, hvis selgeren i henhold til parter-
nes aftale kan opfylde sin leveringsforpligtelse ved le-
vering af en hvilken som helst genstand, der hgrer til
den art, der er defineret i aftalen. Selv om aftalen efter
sin ordlyd ikke levner s@lgeren nogen valgfrihed, men
udpeger en bestemt fysisk vare som salgsgenstand,
kan fortolkning af aftalen fgre til, at der foreligger et
. genuskgb. Dette er sdledes normalt tilfeldet, hvis gen-
standen uden ulempe kan ombyttes til en tilsvarende,

og det m4 antages, at parterne ikke har lagt vaegt pa’

valget af genstand. Ved kgb af et fabriksnyt kgleskab
ligger det siledes normalt klart for alle, at parterne ale-
ne har teenkt pé, at der skal leveres et eksemplar af et
bestemt fabrikat, selv om der i kgbekontrakten er an-
givet et bestemt eksemplars fabrikationsnummer. En
selgers interesse i at lade et kgb, som efter det anfgrte
naturligt opfattes som et genuskgb, fremtraede som et
specieskgb (f.eks. ved angivelse af fabrikationsnum-
meret pd en fabriksny vare), for derigennem at undgé,
at forbrugeren i tilfelde af mangler kan paberébe sig
omleveringsbefgjelsen, kan naturligvis ikke begrunde,
at aftalen fortolkes som et specieskgb. .

1 modsetning til den geldende regel, er omleve-
ringsbefgjelsen efter forslaget ikke betinget af, at der
foreligger en vasentlig mangel. Manglens betydning
har imidlertid indflydelse pd, om forbrugerens omle-
veringskrav m4 anses for uforholdsmassigt i medf¢1
af den foresléede stk. 2. :

Efter bestemmelsens nr. 3 kan forbrugeren kreve et
passende afslag i kgbesummen.

Det er séledes ikke som efter den geldende regel en
forudsaztning for afslagsbefgjelsen, at manglen er
veerdiforringende. Den geldende regel kan i visse si-
tuationer fgre til, at forbrugeren afskeres fra at ggre

mangelsbefgjelser geldende, selv om manglen har
reel betydning for den verdi, salgsgenstanden har for
den pagzldende forbruger. I praksis synes der bl.a. at
blive »kompenseret« for dette ved at tilkende et afslag
iprisen, selv om manglens betydning for varens vze1d1
vanskeligt lader sig méle.

Det forudszites, at der i de tilfelde, hvor der fore-
ligger en vaerdiforringénde mangel, fortsat udmales
og ydes et forholdsmessigt afslag, idet dette i givet
fald m4 anses for at veere det passende afslag.

Den foresldede @ndring indebaerer i forhold til den
geeldende regel, at der gives mulighed for at tildele et
passende afslag i salgerens vederlag i de fa tilfzelde,
hvor der ikke stér andre befgjelser til radighed for for-
brugeren. Et passende afslag kan ogsd komme pd tale,
hvis forbrugeren foretrekker dette fremfor andre
mere vidtgdende befpjelser, som ellers ville kunne gg-
res geldende.

Der vil f.eks. kunne gives et afslag i kgbesummen,
hvis en forbruger har bestilt en bil i en bestemt bl4 far-
ve, og bilen ved leveringen viser sig at have en anden
bl& nuance, der - om end kun i uvaesentligt omfang -
afviger fra, hvad forbrugeren bestilte. I sa fald kan for-
brugeren ikke haeve kgbet, afhjelpning i form af om-
lakering vil ofte indebeere uforholdsmassige omkost-
ninger, og er bilens salgspris den samme - vanset far-
veforskellen - kan forbrugeren heller ikke kraeve et
forholdsmessigt afslag i prisen. Hvis omlevering
samtidig ikke er mulig — eksempelvis f01d1 den bestil-
te farve ikke lengere produceres — vil forbrugeren
veere uden sanktionsmuligheder til trods for, at den le-
verede bil ikke er i overensstemmelse med parternes
aftale. I s& fald kunne tildeling af et passende prisaf-
slag til forbrugeren komme pa tale. ‘

I bestemmelsens nr. 4 angivés, at forbrugeren kan
kreve ophevelse af kgbsaftalen, forudsat at manglen
ikke er uvaesentlig. Bestemmelsen svarer til geeldende
ret.

Om brug af havebefgjelsen i relation til et bestil-
lingskgb, hvor forbrugeren selv fremskaffer det ngd-
vendige materiale, henvises til bemearkningerne til
lovforslagets § 1, or. 3 (den foreslaede §2 stk. 1, 1.

- pket.).

I den gzldende § 78 henvises til §§ 42 og 43, hvor-
efter vaesentlighedskravet fraviges, sfremt seelger har
udvist svig eller i et genuskgb har undladt at fremskaf-
fe en mangelfri genstand, selv om dette uden urimelig
opofrelse kunne veere sket inden leveringstidspunktet.
Der er pd grund af szlgerens adferd i disse tilfelde al-
tid tale om en vaesentlig misligholdelse, der er haeve-
begrundende, og der er ikke fundet behov for at indar-



