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bortkommer, mens det er i den erhvervsdrivendes be- 
siddelse. For at undgå ansvar må den erhvervsdriven- 
de således godtgøre, at beskadigelsen mv. ikke skyl- 
des forsømmelse udvist af den erhvervsdrivende eller 
nogen, der handler på dennes vegne. Det samme må 
antages at gælde, selv om de pågældende aftaler efter 
lovforslaget skal anses som aftaler om køb. 

Indtræffer en beskadigelse efter, at den erhvervsdri- 
I . vende har udført omdannelsen (men inden leveringen 

til forbrugeren), følger det af lovforslaget, at forbruge- 
ren kan påberåbe sig reglerne om mangler i relation til 
den samlede ydelse, jf. den foreslåede § 77 a, stk. 1, 
og f.eks. nægte at betale herfor, hvis betingelserne for 
ophævelse er opfyldt, jf. den foreslåede § 78. 

Efter købelovens § 57 forudsætter ophævelse af en 
købsaftale som udgangspunkt, at parterne tilbageleve- 
rer det modtagne i væsentlig samme stand og mængde 
som ved leveringen. Ved et bestillingskøb, hvor for- 
brugeren selv fremskaffer det nødvendige materiale, 
er situationen imidlertid helt anderledes end ved et al- 
mindeligt køb, hvor salgsgenstanden kan tilbageleve- 
res til sælger. Eftersom genstanden er fremstillet af 
materialer tilhørende forbrugeren, fører § 57 til, at 
forbrugeren skal have sine materialer og et eventuelt 
erlagt vederlag tilbage. Tilvirkeren kan således ikke 
forlange den fremstillede genstand udleveret til sig, 
eftersom hans ydelse ikke består i at levere en salgs- 
genstand, men derimod i en allerede udført tjeneste- 
ydelse, som det ikke er muligt for forbrugeren at tilba- 
gelevere. 

En lignende situation kan forekomme efter den gæl- 
dende bestemmelse, hvis en tilvirket genstand er ble- 
vet tilpasset køberens behov i et sådant omfang, at en 
tilbagegivelse af genstanden er uden værdi for sælge- 
ren. Ved vurderingen af sådanne køb sker der i dag en 
skærpet vurdering af, om en mangel er væsentlig og 
dermed hævebegrundende. Det forudsættes, at det 
samme vil gælde ved vurderingen af de aftaler, som 
efter forslaget bliver omfattet af loven. 

Hvis tilvirkerens arbejde i det væsentlige er færdig- 
gjort, bør der således kun kunne ske ophævelse fra 
forbrugerens side som følge af mangler, hvis der fore- 
ligger skærpende omstændigheder. 

Det forudsættes, at det i givet fald ikke hindrer op- 
hævelse, at sælgerens ydelse (fremstilling af salgsgen- 
standen) ikke kan tilbagegives, jf. købelovens § 58 
(som ikke ændres), hvorefter køberen uanset § 57 kan 
hæve købet, hvis det skyldes salgsgenstandens egen 
beskaffenhed, at tilbagegivelse ikke kan ske. 

Det vil i tilfælde af ophævelse, hvor sælgeren skal 
tilbagelevere såvel den helt eller delvis fremstillede 
genstand som det vederlag, der måtte være modtaget, 

kunne komme på tale ud fra almindelige regler om 
ugrundet berigelse at pålægge forbrugeren at kompen- 
sere sælgeren, i det omfang dennes ydelse er kommet 
forbrugeren til nytte. 

For så vidt angår civil- og handelskøb, foreslås det 
at præcisere, at der foreligger et køb, hvis tilvirkeren 
skal levere d e n  overvejende del af det materiale, der er 
nødvendigt for fremstillingen af varen. 

Mindre materialebidrag fra bestilleren fratager såle- 
des ikke aftalen dens karakter af at være et bestillings- 
køb, når der er tale om civil- eller handelskøb. 

Den foreslåede bestemmelses stk. 1 tilsigter at gen- 
nemføre direktivets artikel 1, stk. 4. 

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 svarer til den gælden- 
de lovs § 2, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2. 

Der henvises i øvrigt til de almindelige bemærknin- 
ger pkt. 5.1.1. og til betænkningen side 166-172. : 

Til nr. 4 (§ 54, stk. 1) 
Bestemmelsen vedrører den absolutte reklamati- 

onsfrist uden for forbrugerkøb. Det foreslås at udvide 
fristens længde fra 1 år til 2 år. 

Om baggrunden for den foreslåede ændring henvi- 
ses til de almindelige bemærkninger pkt. 5.5. 

Til nr. 5 (§ 75 a) 
Den foreslåede nye bestemmelse fastslår, at salgs- 

genstanden skal være i overensstemmelse med det, 
der er aftalt. Desuden angives i bestemmelsen en ræk- 
ke positivt formulerede kriterier for, hvilke krav for- 
brugeren kan stille til salgsgenstanden, hvis intet an- 
det følger af parternes aftale. 

Som omtalt i lovforslagets almindelige bemærknin- 
ger pkt. 5.2.3. er den foreslåede bestemmelse udtryk 
for en uddybning af det eksisterende mangelsbegreb i 
lovens § 76. Der er således ikke tilsigtet en realitets- 
ændring, idet mangelsvurderingen allerede i dag tager 
udgangspunkt i parternes aftale, og idet rækken af po- 
sitivt angivne kriterier i den foreslåede § 75 a, stk. 2, 
må antages allerede at være indeholdt i det generelle 
mangelsbegreb i den gældende § 76, stk. 1, nr. 4. Den 
foreslåede bestemmelse er således udtryk for et 
»spejlbillede« af det eksisterende mangelsbegreb, 
hvor de elementer, der allerede i dag kan konstituere 
en mangel, beskrives ud fra positive kriterier. Den 
foreslåede bestemmelse tjener således primært det 
formål at øge informationsværdien af lovens formule- 
ring samt at tilnærme systematikken i mangelsbegre- 
bet i den danske købelov til den systematik, der an- 
vendes i forbrugerkøbsdirektivet, CISG og de øvrige 
nordiske lande. 

Manglende overensstemmelse med et eller flere af 
kriterierne i den foreslåede § 75 a indebærer efter for- 


