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bortkommer, mens det er i den erhvervsdrivendes be-

siddelse. For at undgé ansvar mé den erhvervsdriven-
de siledes godiggre, at beskadigelsen mv. ikke skyl-
des forspmmelse udvist af den erhvervsdrivende eller
nogen, der handler pa dennes vegne. Det samme méa
antages at geelde, selv om de pagldende aftaler efter
lovforslaget skal anses som aftaler om kgb.

Indtreeffer en beskadigelse efter, at den erhvervsdri-
vende har udfgrt omdannelsen (men inden leveringen
til forbrugeren), fglger det af lovforslaget, at forbruge-
ren kan paberdbe sig reglerne om mangler i relation til
den samlede ydelse, jf. den foresldede § 77 a, stk. 1,
og f.eks. nzgte at betale herfor, hvis betingelserne for
ophavelse er opfyldt, jf. den foreslaede § 78.

Efter kgbelovens § 57 forudsatter ophzvelse af en
kgbsaftale som udgangspunkt, at parterne tilbageleve-
rer det modtagne i vaesentlig samme stand og mangde
som ved leveringen. Ved et bestillingskgb, hvor for-
brugeren selv fremskaffer det ngdvendige materiale,
er situationen imidlertid helt anderledes end ved et al-
mindeligt k@b, hvor salgsgenstanden kan tilbageleve-
res til selger. Eftersom genstanden er fremstillet af
materialer tilhgrende forbrugeren, fgrer § 57 til, at
forbrugeren skal have sine materialer og et eventuelt
erlagt vederlag tilbage. Tilvirkeren kan saledes ikke
forlange den fremstillede genstand udleveret til sig,
eftersom hans ydelse ikke bestar i at levere en salgs-
genstand, men derimod i en allerede udfgrt tjeneste-
ydelse, som det ikke er muhgt fo1 forbrugeren at tilba-
gelevere. -

En lignende situation kan forekomme efter den gel-
dende bestemmelse, hvis en tilvirket genstand er ble-
vet tilpasset kgberens behov i et sddant omfang, at en
tilbagegivelse af genstanden er uden verdi for selge-
ren. Ved vurderingen af sidanne kgb sker der i dag en
skaerpet vurdering af, om en mangel er vasentlig og
dermed hazvebegrundende. Det forudsettes, at det
samme vil gelde ved vurderingen af de aftaler, som
efter forslaget bliver omfattet af loven.

Hvis tilvirkerens arbejde i det veesentlige er ferdig-

gjort, bgr der siledes kun kunne ske ophavelse fra
forbrugerens side som fglge af mangler, hvis der fore-
ligger skarpende omstendigheder.
* Det forudszttes, at det i givet fald ikke hmdrer op-
heavelse, at seelgerens ydelse (fremstilling af salgsgen-
standen) ikke kan tilbagegives, jf. kpbelovens § 58
(som ikke ®ndres), hvorefter kgberen uanset § 57 kan
haeve kgbet, hvis det skyldes salgsgenstandens egen
 beskaffenhed, at tilbagegivelse ikke kan ske.

Det vil i tilfeelde af ophaevelse, hvor sxlgeren skal
tilbagelevere sdvel den helt eller delvis fremstillede
genstand som det vederlag, der métte veere modtaget,

kunne komme pé tale ud fra almindelige regler om

ugrundet berigelse at paleegge forbrugerer at kompen-
sere selgeren, i det omfang dennes ydelse er kommet
forbrugeren til nytte.

For sa vidt angér civil- og handelsk¢b foreslas det
at’ preecisere, at der foreligger et kgb, hvis tilvirkeren
skal levere den overvejende del af det materiale, del er
ngdvendigt for fremstillingen af varen.

Mindre materialebidrag fra bestilleren fratager séle- -
des ikke aftalen dens karakter af at vere et best11hngs—
kgb, nar der er talé om civil- eller handelskgb.

Den foreslaede bestemmelses stk. 1 tlls1gter at gen-
nemfgre direktivets artikel 1, stk. 4. :

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 svarer til den gaalden—
de lovs.§ 2, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerknin-
ger pkt. 5.1.1. og til betenkningen side 166-172. ~

Til nr. 4 (§ 54, stk. 1)

Bestemmelsen vedrgrer den absolutte reklamati-
onsfrist uden for forbrugerkgb. Det foreslés at udvide
fristens leengde fra 1 ar til 2 &r.-

Om baggrunden for den foresldede @ndring henvi-
ses til de almindelige bemearkninger pkt. 5.5.:

Tilnr. 5 (§ 75 a)

Den foresléede nye bestemmelse fastslar, at salgs-
genstanden skal vare i overensstemmelse med det,
der er aftalt. Desuden angives i bestemmelsen en raek-
ke positivt formulerede kriterier for, hvilke krav for--
brugeren kan stille til salgsgenstanden, hvis intet an-
det fglger af parternes aftale. :

Som omtalt i lovforslagets almindelige bemearknin-
ger pkt. 5.2.3. er den foresliede bestemmelse udtryk
for en uddybning af det eksisterende mangelsbegreb i
lovens § 76. Der er séledes ikke tilsigtet en realitets-
@ndring, idet mangelsvurdeungen allerede i dag tager
udgangspunkt i parternes aftale, og idet rekken af po-
sitivt angivne kriterier i den foresliede § 75 a, stk. 2,
mé antages allerede at veere indehioldt i det generelle
mangelsbegreb i den geldende § 76, stk. 1, nr. 4. Den
foresldede bestemmelse er sdledes udtryk for et
»spejlbillede« af det eksisterende mangélsbegreb,
hvor de elementer, der allerede i dag kan konstituere
en mangel, beskrives ud fra positive kriterier. Den
foresldede bestemmelse tjener sdledes primert det
formal at gge informationsvardien af lovens formule-
ring samt at tilneerme systematikken i mangelsbegre-
bet i den danske kgbelov til den systematik, der an-
vendes i fo1brugerk¢bsduekt1vet CISG og de ;z)vuge
nordiske lande.

Manglende overensstemmelse med et eller flere af
kriterierne i den foresldede § 75 a indeberer efter for-



