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verer varer med en mangel, som viser sig mellem 1 og
2 &r efter, at varen blev leveret til forbrugeren.

De gkonomiske konsekvenser for virksomhederne
heraf vil navnlig afheenge af, hvilken type af vare, der
er tale om. I mange tilfeelde vil en mangel ved en vare
vise sig — og blive paberdbt — inden for kort tid efter,
at varen er leveret til forbrugeren. I sé fald medfgrer
forlengelsen af reklamationsfristen ikke nye omkost-
ninger for virksomheden. For nogle varetyper — f.eks.
audio- og videoudstyr, computere mv. — er det imid-
lertid ikke helt useedvanligt, at en mangel fgrst konsta-
teres, nér der er géet mere end 1 ar efter leveringen.

Efter forslaget pahviler det — nér der bortses fra 6
méneders-reglen i lovforslagets § 1, nr. 8 (den foresla-
ede § 77 a, stk. 3) — i almindelighed forbrugeren at
fgre bevis for, at varen var mangelfuld ved leveringen.
Det mé antages, at denne bevisbyrde bliver vanskeli-
gere at lgfte, jo leengere tid der gér efter, at varen blev
leveret, hvilket i praksis vil medvirke til at begraense
de gkonomiske konsekvenser for virksomhederne.

Det md efter Justitsministeriets opfattelse antages,
at denne del af lovforslaget vil medfgre visse merom-
kostninger for virksomhederne, men séledes at der vil
vere store forskelle afhaengigt af, hvilken type af va-
rer virksomheden selger.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse endvidere
vasentligt at fremhave, at meromkostningerne for
virksomhederne for s& vidt angar forbrugerkgbene
modsvares af en tilsvarende gkonomisk gevinst for
forbrugerne. Forslaget indebarer, at det som hovedre-
gel bliver virksomhederne i stedet for som i dag for-
brugerne, der bzrer den gkonomiske risiko for en
mangel, som viser sig mellem 1 og 2 ér efter, at varen
blev leveret.

6.3. Miljomzessige konsekvenser

I enkelte af hgringssvarene er der peget pa, at lov-
forslaget vil have vesentlige miljgmeassige konse-

kvenser, idet forbrugeren efter lovforslaget som ud-
gangspunkt fér valget mellem afhjlpning og omleve-
ring. Der peges i den forbindelse pé, at omlevering i
stedet for afhjelpning (reparation) vil medfgre res-
sourcespild og miljgbelastning i form af transport af
produkter, forgget affaldsmengde ved skrotning af
tilbagetagne varer og »dobbelt« produktion.

Den ret til at vaelge mellem afhjelpning og omleve-
ring, som forbrugeren far efter lovforslaget, begren-
ses som nevnt af, at den valgte befgjelse ikke mé pa-
fgre selgeren omkostninger, som er uforholdsmeessi-
ge i forhold til den alternative befgjelse. Efter lovfor-
slaget skal der tages hensyn til selgerens omkostnin-
ger i bred forstand. Endvidere legges der med'lovfor-
slaget generelt set op til, at der ved vurderingen af
spgrgsmaélet om, hvorvidt forbrugeren i den konkrete
situation bgr kunne kreeve omlevering i stedet for af-
hjzlpning, kan tages hensyn til rimeligheden heraf.
Der henvises nermere til bemarkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 9 (den foreslaede 78, stk. 2).

Efter Justitsministeriets opfattelse kan.lovforslaget
saledes alene antages at ville have visse mindre miljg-
meassige konsekvenser. Det bemarkes i den forbin-
delse, at varer, som salgeren har fiet tilbage i forbin-
delse med en omlevering, i nogle tilfazlde ma forven-
tes at blive repareret med henblik pa videresalg.

6.4. EU-retlige aspekter

.Lovforslaget gennemfgrer Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 99/44/EF om visse aspekter af forbru-
gerkgb og garantier i forbindelse hermed (forbruger-
kgbsdirektivet). Direktivet skal som navnt veere gen-
nemfgrt i national ret senest den 1. januar 2002.

6.5. Lovforslagets konsekvenser i hovedtrak

Lovforslagets konsekvenser er saledes i hovedtrek
med de navnte usikkerheder:



