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Den przcise rakkevidde af formuleringen »et pas-
sende afslag« i direktivets artikel 3 kan som navnt
give anledning til tvivl. For med sikkerhed at gennem-
fgre direktivet korrekt, bgr kgbelovens terminologi
dog efter arbejdsgruppens opfattelse @ndres, séledes
at der kan gives »et passende« afslag i prisen.

En ®ndring af terminologien til »passende afslag«
vil ikke @ndre pd, at et forholdsmessigt afslag i al-
mindelighed ogsé betragtes som det passende afslag,
nér der foreligger en vardiforringende mangel. Trods
forslaget om et @ndret ordvalg er der ikke tilsigtet en
vesentlig endring af retstilstanden. Andringen vil i
vidt omfang vare en viderefgrelse af hidtidig praksis,
hvor der ogsa har vist sig et behov for i visse sager at
forlade det seedvanlige udgangspunkt for beregningen
af et forholdsmeessigt afslag. Der henvises til betenk-
ningen side 121 f.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 115-
122.

5.4.3.2. Endringer, der ikke er n;zidvendlge for at
gennemfgre direktivet

I betenkningen (side 123-125) er der redegjort for
de omrader, hvor kgbeloven og forbrugerkgbsdirekti-
vet i relation til mangelsbefgjelserne er sammenfal-
dende, samt for de omrader, hvor kgbeloven giver for-
brugeren en bedre retsstilling, end det kraeves efter di-
rektivet.

Arbejdsgruppen anfgrer, at kgbeloven pé disse om-
rader kan opretholdes uendret under henvisning til di-
rektivets minimumsklausul. Kgbelovens § 80 om er-
statning i anledning af mangler kan ogsa opretholdes
ueendret, idet erstatningsspgrgsmal ikke er reguleret af

direktivet, jf. herved ogsa preeamblens pkt. 6, hvor det.

fastslas, at en tilnermelse af medlemsstaternes natio-
nale lovgivninger om forbrugerkgb ikke bergrer nati-
onale retsregler og principper vedrgrende de ordnin-
ger, der gzelder for ansvar i og uden for kontraktfor-
hold.

I forlengelse af -overvejelserne vedrgrende gen-
nemfgrelsen af forbrugerkgbsdirektivets artikel 3 har
arbejdsgruppen overvejet, om der bgr stilles forslag
om yderligere ®ndringer i 1eglerne om forbrugerens
mangelsbefgjelser.

Arbejdsgruppen har for det fgrste overvejet, om det
er muligt i loven at angive visse n@rmere retningslini-
er for, hvornér athjelpning eller omlevering er sket
inden for rimelig tid. Arbejdsgruppen finder det hen-
sigtsmeassigt, hvis det i loven angives, hvilke forhold
der navbnlig ma inddrages i vurderingen af, om den pé-
geeldende befgjelse er opfyldt inden for denne tids-
massige ramme. Arbejdsgruppen foreslér pa den bag-

grund en bestemmelse, der angiver, at der ved vurde-
ringen af, om der er sket afhjeelpning eller omlevering
inden rimelig tid, navnlig skal tages hensyn til gen-
standens art, manglens beskaffenhed og forbrugerens
behov for genstanden, herunder om salgeren for egen
regning har stillet en erstatningsgenstand til radighed
for forbrugeren. Der henvises til beteenkningen side
1251

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om der i
loven bgr indfgjes regler om antallet af afhjelpnings-
forsgg, siledes at det fremgér af loven, at selger kun
har ét afhjelpningsforsgg, medmindre der foreligger

 serlige grunde. Hensigten med en sidan bestemmelse

ville i givet fald navnlig vare at preecisere, hvem af
parterne der skal godtggre, at der foreligger omsten-
digheder, som berettiger til mere end ét afhjeelpnings-
forspg. Arbejdsgruppen har imidlertid efter en vurde-
ring af fordele og ulemper ikke fundet at burde foresla
en sadan bestemmelse. Der henvises herom til be-
teenkningen side 126-128.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om der i
loven bgr indfgjes regler om fradrag i forbrugerens til-
bagebetalingskrav ved ophavelse af kgbsaftalen, jf.
herved preeamblens pkt. 15, der nevner, at medlems-
landene har mulighed for at fastsette, at eventuel til-
bagebetaling til forbrugeren kan nedszttes under hen-
syn til forbrugerens brug af varen i den tid, der er géet
siden leveringen.

Arbejdsgruppen anfgrer herom navnlig, at problem-
stillingen synes at vaere snavert knyttet til enkelte pro-
dukttyper, og at en generel regulering af spgrgsmélet
kunne give anledning til en raekke tvister om belgb af
begranset stgrrelse. En bestemmelse om fradrag i for-
brugerens tilbagebetalingskrav ville i givet fald ogsé
skulle suppleres med en bestemmelse, der palegger
selgeren at betale renter af kgbesummen for den peri-
ode, selgeren har haft radighed over belgbet. En regu-
lering af spgrgsmélet synes dermed at ville fgre til en
komplicering af lovgivningen, der efter arbejdsgrup-
pens opfattelse ikke stér i et rimeligt forhold til, hvad
der kan opnés herved. Arbejdsgruppen har derfor fun-
det, at spgrgsmalet fortsat bgr 1gses i praksis pa bag-
grund af de enkelte sagers konkrete omstzndigheder.
Der henvises herom til beteenkningen side 128-130.

I lyset af en reekke sager fra Forbrugerklagenavnet
har arbejdsgruppen endvidere overvejet, om der bgr
udformes regler om selgers krav pa vederlag for un-
dersggelser af salgsgenstande, der indleveres med
henblik pa afhjelpning.

I praksis har spgrgsmaélet veeret aktuelt i de situati-
oner, hvor det ved szlgers undersggelse konstateres,
at salgsgenstanden ikke lider af en kgberetlig mangel.



