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sekundere befgjelser (ophavelse eller afslag i prisen).
Salgeren vil séledes kunne gives mulighed for at af-
veerge krav om opheavelse eller prisafslag ved at tilby-
de forbrugeren afhjelpning eller omlevering.

Efter direktivet beror vurderingen af, om anvendel-
se af en af de primere befgjelser er uforholdsmassigt,
" pé, om den valgte befgjelse péafgrer szlgeren urimeli-
~ ge omkostninger, henset til varens vardi uden mang-

ler; manglens betydning, og om den alternative befg-
jelse kan gennemfgres uden vaesentlig ulempe for for-
brugeren. Efter direktivet er vurderingen séledes pri-
mert koncentreret om den valgte befgjelses gkonomi-
ske konsekvenser for selgeren.

Efter kgbelovens § 78 har selgeren kun afhjelp-
ningspligt, hvis dette ikke volder szlgeren uforholds-
messige omkostninger. I vurderingen heraf indgér
imidlertid ikke kun omkostningerne for szlger, men
ogsé hensynet til forbrugerens interesse i afhjelpning.

Arbejdsgruppen anfgrer, at hensynet til forbruge-
rens interesse i at bruge den pagldende befgjelse for-
mentlig ogsa kan inddrages efter direktivet. Der skal
séledes efter direktivet tages hensyn til, om den alter-
native befgjelse kan gennemfgres uden vasentlig
ulempe for forbrugeren, og heri ligger antagelig, at

" forbrugerens serlige interesse i henholdsvis afhjelp-
ning eller omlevering efter omstzndighederne kan be-
tyde, at den alternative befgjelse ikke kan gennemfg-
res uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

Efter kgbelovens-§ 78 kan szlgeren imidlertid ogsa
undlade at opfylde et krav om afhjelpning, hvis dette
vil pafgre selgeren vesentlig ulempe. Dette kan efter
direktivet ikke tillegges betydning. Da direktivet pa
dette punkt stiller forbrugeren bedre end de geldende
regler i kgbeloven, kan dette ulempekriterium efter ar-
bejdsgruppens opfattelse ikke opretholdes. Den prak-
tiske betydning heraf vil dog vere beskeden, fordi de
ulemper, der kan vare forbundet med afhjelpning,
ofte vil indebzre en ressourcebelastning og dermed
ogsd en omkostning for selger, og i sd fald hindrer di-
rektivet ikke, at ulemperne kan indgd i vurderingen.

Omlevering og ophaevelse

Efter kgbeloven er bade forbrugerens mulighed for
at heve kgbet og for at kreeve omlevering som ud-
gangspunkt betinget af, at manglen ikke er uvasent-
lig, mens vesentlighedsbetingelsen efter direktivet
kun er knyttet til heevebefgjelsen. Arbejdsgruppen fin-
der pa den baggrund, at det ikke er muligt at oprethol-
de kravet om, at omlevering som udgangspunkt kun
kan kraeves, hvis manglen ikke er uvasentlig.

Efter direktivet kan omleveringsbefgjelsen dog
ikke ggres geeldende, hvis dette er uforholdsmassigt:

I uforholdsmessighedsvurderingen skal der som
nzvnt bl.a; tages hensyn til manglens betydning, hvil-
ket efter arbejdsgruppens opfattelse indirekte kan fgre
til, at omleveringsbefgjelsen heller ikke efter direkti-
vet kan ggres geeldende, hvis manglen er uvasentlig.

Efter kgbelovens § 57 er det som udgangspunkt en
betingelse for at ggre have- og omleveringsbefgjelsen
geldende, at det modtagne tilbageleveres i vasentlig
samme stand og mengde, som det havde ved leverin-
gen. Efter presamblens pkt. 15 kan n®rmere bestem-
melser om vilkar for at haeve kgbet fastsattes i den na-
tionale lovgivning. Det vil sdledes veere muligt at op-
retholde kgbelovens § 57 for s& vidt angér forbruge-
rens adgang til at heve kgbet.

Prisafslag

Ogsa afslagsbefgjelsen er i direktivet formuleret
anderledes end i kgbeloven. Det fremgér ikke af di-
rektivet, hvad der skal forstas ved »et passende« af-
slag i artikel 3, stk. 5, men udtrykket synes at indebze-
re, at ikke enhver nok s4 lille mangel kan give grund-
lag for et prisafslag.

Det er dog efter arbejdsgruppens opfattelse tvivl-
somt, om der i direktivets tekst kan indfortolkes et
krav om, at manglen skal vere vaidiforringende, for
at forbrugeren kan anvende afslagsbefgjelsen.

I betzenkningen (side 120 f) er der redegjort for det
nermere indhold af kgbelovens regler om forholds-
miessigt afslag, og for de vanskeligheder der i praksis
kan vaere knyttet til det traditionelle udgangspunkt for
afslagets beregning. Det anfgres, at en konsekvent
fastholdelse af, at manglen objektivt set skal vaere
veerdiforringende, for at den kan give grundlag for et
forholdsmessigt afslag, i visse situationer kan betyde,
at forbrugeren helt er afskéret fra at ggre mangelsbe-
fgjelser geldende. Forbrugeren kan saledes efter kg-
beloven kun forlange afhjelpning, hvis dette ikke vil
pafgre selgeren uforholdsmeassige omkostninger el-
ler veesentlig ulempe, og erstatningsbefgjelsen kan
kun ggres geeldende, hvis der er det forngdne ansvars-
grundlag. I sidanne situationer vil der ifglge arbejds-
gruppen i praksis vere en tilbgjelighed til enten at til-
dele et afslag, uanset om det er tvivlsomt, om manglen
er veerdiforringende, eller til at lempe vasentligheds-
vurderingen, sdledes at forbrugeren gives mulighed
for at haeve kgbet eller kraeve omlevering. Situationen
kan imidlertid vere sdledes, at forbrugeren ikke gn-
sker dette, eksempelvis fordi der er lang leveringstid
pé varer af den pageldende type. I si fald kan forbru-
geren veere uden reaktionsmuligheder over for selge-
ren, selv om varen ikke er i overensstemmelse med det
aftalte.



