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sekundære beføjelser (ophævelse eller afslag i prisen). 
Sælgeren vil således kunne gives mulighed for at af- 
værge krav om ophævelse eller prisafslag ved at tilby- 
de forbrugeren afhjælpning eller omlevering. 

Efter direktivet beror vurderingen af, om anvendel- 
se af en af de primære beføjelser er uforholdsmæssigt, 
på, om den valgte beføjelse påfører sælgeren urimeli- 
ge omkostninger, henset til varens værdi uden mang- 
ler, manglens betydning, og om den alternative befø- 
jelse kan gennemføres uden væsentlig ulempe for for- 
brugeren. Efter direktivet er vurderingen således pri- 
mært koncentreret om den valgte beføjelses økonomi- 
ske konsekvenser for sælgeren. 

Efter købelovens § 78 har sælgeren kun afhjælp- 
ningspligt, hvis dette ikke volder sælgeren uforholds- 
mæssige omkostninger. I vurderingen heraf indgår 
imidlertid ikke kun omkostningerne for sælger, men 
også hensynet til forbrugerens interesse i afhjælpning. 

Arbejdsgruppen anfører, at hensynet til forbruge- 
rens interesse i at bruge den pågældende beføjelse for- 
mentlig også kan inddrages efter direktivet. Dér skal 
således efter direktivet tages hensyn til, om den alter- 
native beføjelse kan gennemføres uden væsentlig 
ulempe for forbrugeren, og heri ligger antagelig, at 
forbrugerens særlige interesse i henholdsvis afhjælp- 
ning eller omlevering efter omstændighederne kan be- 
tyde, at den alternative beføjelse ikke kan gennemfø- 
res uden væsentlig ulempe for forbrugeren. 

Efter købelovens § 78 kan sælgeren imidlertid også 
undlade at opfylde et krav om afhjælpning, hvis dette 
vil påføre sælgeren væsentlig ulempe. Dette kan efter 
direktivet ikke tillægges betydning. Da direktivet på 
dette punkt stiller forbrugeren bedre end de gældende 
regler i købeloven, kan dette ulempekriterium efter ar- 
bejdsgruppens opfattelse ikke opretholdes. Den prak- 
tiske betydning heraf vil dog være beskeden, fordi de 
ulemper, der kan være forbundet med afhjælpning, 
ofte vil indebære en ressourcebelastning og dermed 
også en omkostning for sælger, og i så fald hindrer di- 
rektivet ikke, at ulemperne kan indgå i vurderingen. 

Omlevering og ophævelse 
Efter købeloven er både forbrugerens mulighed for 

at hæve købet og for at kræve omlevering som ud- 
gangspunkt betinget af, at manglen ikke er uvæsent- 
lig, mens væsentlighedsbetingelsen efter direktivet 
kun er knyttet til hævebeføjelsen. Arbejdsgruppen fin- 
der på den baggrund, at det ikke er muligt at oprethol- 
de kravet om, at omlevering som udgangspunkt kun 
kan kræves, hvis manglen ikke er uvæsentlig. 

Efter direktivet kan omleveringsbeføjelsen dog 
ikke gøres gældende, hvis dette er uforholdsmæssigt. 

I uforholdsmæssighedsvurderingen skal der som 
nævnt bl.a. tages hensyn til manglens betydning, hvil- 
ket efter arbejdsgruppens opfattelse indirekte kan føre 
til, at omleveringsbeføjelsen heller ikke efter direkti- 
vet kan gøres gældende, hvis manglen er uvæsentlig. 

Efter købelovens § 57 er det som udgangspunkt en 
betingelse for at gøre hæve- og omleveringsbeføjelsen 
gældende, at det modtagne tilbageleveres i væsentlig 
samme stand og mængde, som det havde ved leverin- 
gen. Efter præamblens pkt. 15 kan nærmere bestem- 
melser om vilkår for at hæve købet fastsættes i den na- 
tionale lovgivning. Det vil således være muligt at op- 
retholde købelovens § 57 for så vidt angår forbruge- 
rens adgang til at hæve købet. 

Prisafslag 
Også afslagsbeføjelsen er i direktivet formuleret 

anderledes end i købeloven. Det fremgår ikke af di- 
rektivet, hvad der skal forstås ved »et passende« af- 
slag i artikel 3, stk. 5, men udtrykket synes at indebæ- 
re, at ikke enhver nok så lille mangel kan give grund- 
lag for et prisafslag. 

Det er dog efter arbejdsgruppens opfattelse tvivl- 
somt, om der i direktivets tekst kan indfortolkes et 
krav om, at manglen skal være værdiforringende, for 
at forbrugeren kan anvende afslagsbeføjelsen. 

I betænkningen (side 120 f) er der redegjort for det 
nærmere indhold af købelovens regler om forholds- 
mæssigt afslag, og for de vanskeligheder der i praksis 
kan være knyttet til det traditionelle udgangspunkt for 
afslagets beregning. Det anføres, at en konsekvent 
fastholdelse af, at manglen objektivt set skal være 
værdiforringende, for at den kan give grundlag for et 
forholdsmæssigt afslag, i visse situationer kan betyde, 
at forbrugeren helt er afskåret fra at gøre rnangelsbe- 
føjelser gældende. Forbrugeren kan således efter kø- 
beloven kun forlange afhjælpning, hvis dette ikke vil 
påføre sælgeren uforholdsmæssige omkostninger el- 
ler væsentlig ulempe, og erstatningsbeføj elsen kan 
kun gøres gældende, hvis der er det fornødne ansvars- 
grundlag. I sådanne situationer vil der ifølge arbejds- 
gruppen i praksis være en tilbøjelighed til enten at til- 
dele et afslag, uanset om det er tvivlsomt, om manglen 
er værdiforringende, eller til at lempe væsentligheds- 
vurderingen, således at forbrugeren gives mulighed 
for at hæve købet eller kræve omlevering. Situationen 
kan imidlertid være således, at forbrugeren ikke øn- 
sker dette, eksempelvis fordi der er lang leveringstid 
på varer af den pågældende type. I så fald kan forbru- 
geren være uden reaktionsmuligheder over for sælge- 
ren, selv om varen ikke er i overensstemmelse med det 
aftalte. 


