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fremhaver domstolen, at ILO-konventionerne nr. 87
om foreningsfrihed og beskyttelse afretten til at orga-
nisere sig og nr. 98 om retten til at organisere og fore
kollektive forhandlinger fastslér, at den negative for-
eningsfrihed er garanterét. Disse konventioner er rati-
ficeret af Danmark i henholdsvis bekendtgerelse nr.
16 af 23. april 1952 og bekendtgerelse nr. 2 af 4. janu-
ar 1957. Domstolen pegedé endvidere p4, at der siden

afgerelsen af British Rail-sagen er sket en betydelig .

politisk udvikling, blandt andet ved vedtagelsen af
EF’s Charter of the Fundamental Social Rights of
Workers, som i art. 11, stk. 2, fremhaever den negative
foreningsfrihed. Endvidere henviser domstolen til,. at
konventionen er et levende instrument og mé fortol-
kes dynamisk. Af serlig interesse fastslog domstolen
endvidere, at der ikke kunne leegges afgerende veegt
pé, at klager indvilligede i medlemskab af Frami-som
betingelse for at opnd bevillingen. _

" Under alle omsteendigheder var klageren under ¢t
konstant pres, og det blev antaget at veere spekulatio-
ner, hvorvidt han under alle omstendigheder ville
veere blevet medlem. Domstolen fandt herefter, at for-
holdet netop var en céntral del af den beskyttelse, som
art. 11 er udtryk for. Domstolen fandt ikke som i »Bri-
tish Rail, at det skulle tillegges sarlig vaegt, om kla-
ger forud for ansettelsen havde haft kendskab til kra-
vet-om foreningsfrihed. Dommen er sdledes udtryk
for, at der er sket en udvidelse af omradet for den ne-
gative foreningsfrihed. Domstolen er gaet videre i be-
skyttelsen af den negative foreningsfrihed.

Den seneste dom fra Menneskerettighedsdomstolen
vedrerende art. 11, Chassagnou and others mod
Frankrig, stetter i det hele den retsudvikling, der efter
klagerens opfattelse har veaeret i fortolkningen af art.

11, der farer til, at art, 11 i dag tillige beskytter den e~

gative foreningsfrihed i et omfang, der forhindrer eks-
klusivaftaler.

Danmark har et problem i forhold t11 Europaradets
Socialpagt. Der er indledt klageprocedure mod Dan-
mark for overtraedelse af pagten. Komiteen af uathen-
gige eksperter, der er et kontrolorgan, som skal pése,
at medlemslandene efterlever pagtens bestemmelser,
har fastslaet, at den negative foreningsfrihed ikke er
tilstraekkelig beskyttet 1 dansk lovgivning. Ekspertko-
miteen konkluderer, at socialpagtens art. 5 er over-
tradt, sd leenge eksklusivaftaler er tilladt i den private
sektor. Det efterfolgende kontrolorgan — regeringsko-
miteen — har opretholdt kritikken. Sagen har nu veret
behandlet i det everste kontrolorgan — ministerkomi-
teen — og kun pa grund af kravet om kvalificeret flertal
blev der ikke vedtaget en rekommandation, som gik
Danmark imod. 11 lande stemte for, mens kun Dan-

mark og Irland stemte imod — 15 undlod at stemme.
Resultatet viser dog, at hele 11 lande mener, at Dan-
mark ikke overholder socialpagten og saledes vil veere
nedt til at forbyde eksklusivaftaler pd arbejdsmarke-
det. I Irland er eksklusivaftaler tilladt. Ministerkomi-
teen vedtog-i midten af 1999 en rekommandation, -
hvoraf det fremgar at-den irske’ lovglvnmg ber an-
dres. : : :

- 'Danmark var i 1989 sammen med 10 andre EU—Ian—
de med til at vedtage en frellesskabspagt om arbejds-
tagernes grundleggende arbejdsmarkedsmessige ret-
tigheder. I feellesskabspagten star der bl.a., at enhver
arbejdsgiver og enhver arbejdstager har frihed til at
melde sigiind i henholdsvis arbejdsgiver- og arbejds-
tagerorganisationer eller undlade at gore dette; uden at
det ma komme den pageldende personligt eller er-
hvervsmassigt til skade. Den danske retsstilling er si-
ledes ikke i overensstemmelse med forpligtelserne i
feellesskabspagten. 1 protokollén til Maastrichttrakta-
tén udtrykker de 11 lande enske om at gennemfore
fellesskabspagten. Med Amsterdamtraktaten indskri-
ves protokollen i selve traktaten, og der henvises igen
til faellesskabspagten samt til den europaiske social-
pagt. Der er dog tale om hensigtserkleringer og altsd
ikke retligt bindende bestemmelser.

1 en reekke lande er eksklusivbestemmelser forbudt.
Folgende lande kan nzvnes: Tyskland, Frankrig, Ita-
lien, Belgien, Storbritannien, Graekenland og Spanien.
I Tyskland er foreningsfriheden beskyttet i grundlo-
vens art. 9, afsnit 3. Retten til at std uden for en orga-
nisation er ogsd beskyttet. Falgen heraf er derfor, at
eksklusivklausuler er grundlovsstridige.

-Huojesteret accepterer eksklusivafialer

I'en sag anlagt af Kristelig Fagforening har Hgjeste-
ret fastslaet, at foreningsfrihedsloven er i overens-
stemmelse med praksis ved Den Europeiske Menne-
skerettighedsdomstol. Det indebzrer, at Hejesteret
accepterer cksklusivaftalerne pd det danske arbejds-
marked. I en anden sag er Hmesteret naet frem til sam-

me resultat,

Den konkrete sag vedrarte en ansat, der blev afske-
diget pa virksomheden Novadan A/S; fordi han ikke
ville betale kontingent til SiD. Begrundelsen herfor
var bl.a., at SiD giver gkonomisk stette til Socialde-
mokratiet. Pdgaeldende blev ansat pd Novadan A/S i
1989. Der blev ikke. stillet krav om medlemskab af
SiD. I 1990 blev der indgéet aftale mellem virksom-

“heden og SiD om, at alle nyansatte fremover skulle

vare medlem af SiD. I slutningen af 1990 meldte han
sig ind 1 SiD. Han blev slettet af SiD i begyndelse af
1996 og som felge heraf afskediget.



