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Det er ikke nzrmere reguleret i direktivet, hvornar
en befgjelse er umulig at opfylde, men i preeamblens
pkt. 16 anfgres som eksempel, at brugte genstande
som fglge af deres natur generelt er umulige at omle-
vere, og at forbrugerens ret til omlevering derfor ikke
geelder for sddanne varer.

Det anfgres i direktivet (artikel 3, stk.-3, 2. led), at
et krav om afhjelpning eller omlevering anses for
uforholdsmassigt, hvis der herved péfgres szlgeren
omkostninger, der i forhold til omkostningerne ved
den alternative befgjelse er urimelige. Ved vurderin-
gen heraf skal der tages hensyn til verdien af varen,
hvis den havde veret kontraktmeessig, manglens be-
tydning, og om den alternative befgjelse vil kunne
gennemfgres uden vaesentlig ulempe for forbrugeren.

Direktivets uforholdsmassighedsvurdering knytter
sig saledes til en vurdering af rimeligheden af de om-
kostninger, den valgte befgjelse vil pafgre selger. Ar-
bejdsgruppen anfgrer, at direktivet synes at matte for-
stas saledes, at der ikke skal foretages en snaver vur-
dering af de omkostningsmzssige konsekvenser, men
snarere en grundleggende rimelighedsvurdering, der
tager udgangspunkt i omkostningerne, men hvor ogsé
andre elementer, herunder hensynet til forbrugeren,
kan indga.

Hyvis forbrugeren efter det anfgrte ikke er berettiget
til at kreeve omlevering eller afhjelpning, eller hvis
selgeren ikke har afhjulpet manglen inden rimelig tid
og uden vasentlig ulempe for forbrugeren, kan for-
brugeren krve et passende afslag i prisen eller heve
kgbsaftalen. Forbrugeren kan dog ikke ggre havebe-
fgjelsen geeldende, hvis manglen er uveasentlig (direk-
tivets artikel 3, stk. 5 og 6).

Direktivet nevner ikke udtrykkeligt, hvad der skal
geelde, hvis szlgeren ikke har opfyldt et krav om om-
levering inden rimelig tid og uden vasentlig ulempe
for forbrugeren, men det mé antages, at forbrugeren
ogsd i dette tilfelde kan kraeeve prisafslag eller — sd-
fremt manglen er veesentlig — opheve kgbet.

Efter direktivet er afhjelpning og omlevering séle-
des de primzre befgjelser, mens afslag i prisen og op-
havelse af kgbsaftalen er sekundzre befgjelser.

Spgrgsmalet om, hvorvidt et krav om omlevering

eller athjeelpning er uforholdsmeessigt, skal afggres pa -

grundlag af en sammenligning mellem den valgte be-
fgjelse og den alternative befgjelse. I betenkningen
(side 113 f) anfgres det, at ordene »den alternative be-
fgjelse« umiddelbart kan synes at henvise til den an-
den af de primere befgjelser, men ikke til de sekun-
dere befgjelser (ophavelse eller afslag i prisen). Det
kan imidlertid i praksis forekomme, at f.eks. et krav
om omlevering er umuligt at opfylde, og der ville i sd

fald ikke vaere nogen alternativ befgjelse at sammen-
holde et krav om afhjelpning med. Arbejdsgruppen
anfgrer, at det naeppe kan vere hensigten med bestem-
melsen, at der i et sddant tilfeelde ikke skal foretages
en vurdering af, om et krav om afhjelpning er ufor-
holdsmessigt. Det ville nemlig i givet fald betyde, at
forbrugeren kunne kraeve at f4 gennemfgrt selv helt
urimelige afhjeelpningskrav, og selgeren for at undgé
at foretage en sidan afhjelpning métte undlade at ud-
fore afhjelpningen for derved at »tvinge« forbrugeren
til at ggre brug af de sekundere befgjelser, dvs. kreve
afslag eller ophave kgbsaftalen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ma det séledes an-
tages, at der ved vurderingen af, om et krav om ek-
sempelvis omlevering er uforholdsmeassigt, ikke ale-
ne vil kunne sammenlignes med de omkostninger, der
er forbundet med afhjelpning, men tillige med om-
kostningerne ved ophzvelse eller prisafslag. Der vil
ved vurderingen bl.a. kunne tages hensyn til, om ek-
sempelvis et prisafslag i den konkrete situation er et
rimeligt alternativ for forbrugeren.

Der henvises til beteenkningen side 110- 115.

5.4.3. Lovforslagets udformning

5.4.3.1. Endringer, der er ngdvendige for at gen-
nemfgre direktivet

Afhjeelpning

Arbejdsgruppen anfgrer, at direktivet som udgangs-
punkt giver forbrugeren ret til at veelge mellem af-
hjeelpning eller omlevering, mens det efter kgbeloven
er selgeren, der har valgretten. Slgeren kan siledes
efter § 78, stk. 1, i genuskgb valge at opfylde sin af-
hjelpningspligt ved at foretage omlevering, og efter
§ 79 kan seelgeren tilbyde afhjelpning med den virk-
ning, at forbrugeren som udgangspunkt ikke kan ggre
andre mangelsbefgjelser geeldende. Efter arbejdsgrup-
pens opfattelse er det derfor ikke muligt at opretholde
§ 78 og § 79 i den nuverende udformning. Bestem-
melserne vil skulle &ndres, siledes at seelger ikke kan
omlevere, hvis forbrugerens afhjelpningskrav hver-
ken er umuligt eller uforholdsmaessigt, og sdledes at et
krav om omlevering, der hverken er umuligt eller
uforholdsmeessigt, ikke kan afverges af selgers tilbud
om afhjelpning.

Efter - direktivets ordlyd er forbrugerens valgret
knyttet til spgrgsmalet om, hvilken af de primare be-
fgjelser (afhjeelpning eller omlevering) der gnskes an-
vendt. Arbejdsgruppen anfgrer, at det derfor er for-
eneligt med direktivet at opretholde slgers afhjalp-
ningsret i de tilfzelde, hvor forbrugeren ikke gnsker af-
hjelpning eller omlevering, men vil ggre brug af de



