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anfgres, at formodningsreglen i artikel 2, stk. 2, ikke
indskranker princippet om aftalefrihed.

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, skal der imidlertid
i national lovgivning vere regler om, at forbrugeren
ikke er bundet af aftaler og aftalevilkér, der direkte el-
ler indirekte ophzver eller begrenser de rettigheder,
der fplger af direktivet. Det fremgér af pracamblens
pkt. 22, at dette princip ogsé gelder for klausuler, ifgl-
ge hvilke forbrugeren formodes at veere bekendt med
enhver manglende overensstemmelse med kgbsafta-
len pa tidspunktet for dennes indgéelse.

Arbejdsgruppen anfgrer i betenkningen (side 57),
at direktivet ikke udtrykkeligt regulerer selgers mu-
lighed for at tage forbehold vedrgrende salgsgenstan-
den, men sammenholdes artikel 7, stk. 1, med den
nevnte preeambeltekst, ma det efter arbejdsgruppens
opfattelse formentlig indebzre, at selger efter direkti-
vet som hovedregel ikke har mulighed for at tage ge-
nerelle forbehold vedrgrende salgsgenstanden.

Spgrgsmélet om konkrete forbehold fra szlgers
side reguleres heller ikke direkte i direktivet.

Efter direktivets artikel 2, stk. 3, er der ikke tale om
manglende kontraktmeessighed, hvis forbrugeren ved
aftalens indgéelse havde kendskab til eller ikke med
rimelighed kunne veere ubekendt med den manglende
overensstemmelse.

Den ovenfor nevnte precambeltekst omtaler klausu-
ler vedrgrende forbrugerens kendskab til »enhver
manglende overensstemmelse«.

Arbejdsgruppen anfgrer i betenkningen (side 57),
at bestemmelsen séledes ikke synes at begrense szl-
gers muligheder for at tage forbehold vedrgrende be-
stemte specificerede egenskaber ved salgsgenstanden.
Et sédant forbehold vil enten kunne anses som en del
af aftalen, eller ogsé vil forbrugeren ikke kunne pébe-
ribe sig manglende kontraktmessighed p& grund af,
at han var bekendt med eller ikke med rimelighed
kunne vare ubekendt hermed ved aftalens indgdelse,
jf. direktivets artikel 2, stk. 3. '

Forbrugerkgbsdirektivet giver mulighed for, at
medlemslandene kan undtage traditionelt auktions-
salg af brugte genstande fra at vaere reguleret af de be-
stemmelser, der gennemfgrer direktivet i national lov-
givning. Efter direktivets artikel 1, stk. 3, kan med-
lemslandene sdledes fastsette, at »forbrugsvarer«
ikke omfatter brugte genstande, som s&lges pé en of-
fentlig auktion, hvor forbrugeren har mulighed for
selv at vere til stede under auktionen.

Direktivet giver kun mulighed for at undtage of-
fentlige auktioner, hvor forbrugeren har mulighed for
selv at veere til stede under auktionen. Der er séledes

navnlig ikke mulighed for at undtage salg pa auktion,
der alene afholdes via Internettet.

Kpberens underspgelsespligt

Direktivets artikel 2, stk. 3, fastsaetter som naevnt
den begrensning i mangelsbegrebet, at forbrugeren
ikke kan pdberdbe sig varens manglende kontrakt-
maessighed, hvis han ved aftalens indgéelse havde
kendskab til eller ikke med rimelighed kunne veare
ubekendt med den manglende overensstemmelse.

Efter sin ordlyd palegger bestemmelsen ikke for-
brugeren en egentlig undersggelsespligt. Formulerin-
gen »ikke med rimelighed kunne veare ubekendt med«
synes at pege pé, at der skal foretages en mere objek-
tiv vurdering af, om forbrugeren métte have indset, at
salgsgenstanden ikke var kontraktmaessig.

5.2.3. Lovforslagets udformning

Mangelsbegrebet

I betenkningen (side 58-80) har arbejdsgruppen
analyseret, i hvilket omfang der som fglge af direkti-
vet er behov for at foretage @ndringer i kgbelovens
mangelsbegreb.

Arbejdsgruppen har sammenlignet det eksisterende
mangelsbegreb i kgbeloven og mangelsbegrebet i for-
brugerkgbsdirektivet, og har vurderet, hvilket udfald
en rekke sager, der har veret forelagt Forbrugerkla-
genavnet, mi antages at ville have fiet, hvis de i ste-
det var afgjort efter direktivets mangelsbegreb. Endvi-
dere har arbejdsgruppen sammenlignet med mangels-
begrebet i loven om internationale kgb, og mangels-
begrebet i svensk, norsk og finsk ret har ogsé varet
inddraget i arbejdsgruppens overvejelser.

P4 baggrund heraf konkluderer arbejdsgruppen, at
mangelsbegrebet i kgbeloven og i forbrugerkgbsdi-
rektivet i vid udstreekning er sammenfaldende, og at
dansk lovgivning med fa undtagelser allerede i dag
yder forbrugeren en beskyttelse, der som minimum er
pa linie med, hvad der krzves efter forbrugerkgbsdi-
rektivet. Desuden indeholder mangelsbegrebet i kgbe-
loven nogle yderligere forbrugerbeskyttende elemen-
ter, der ikke findes i direktivet.

Ifglge arbejdsgruppen er det som fplge af direktivet
ngdvendigt at justere reglen om kgberens undersggel-
sespligt, siledes at der kun kan legges vaegt pa for-
hold, som forbrugeren mdtte kende til og ikke forhold
som den pageldende burde kende. Direktivets gen-
nemfgrelse krever endvidere, at selgers mulighed for
at tage generelle forbehold begrenses samt at selger
skal have bevisbyrden for, at urigtige eller vildleden-



