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anføres, at formodningsreglen i artikel 2, stk. 2, ikke 
indskrænker princippet om aftalefrihed. 

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, skal der imidlertid 
i national lovgivning være regler om, at forbrugeren 
ikke er bundet af aftaler og aftalevilkår, der direkte el- 
ler indirekte ophæver eller begrænser de rettigheder, 
der følger af direktivet. Det fremgår af præamblens 
pkt. 22, at dette princip også gælder for klausuler, iføl- 
ge hvilke forbrugeren formodes at være bekendt med 
enhver manglende overensstemmelse med købsafta- 
len på tidspunktet for dennes indgåelse. 

Arbejdsgruppen anfører i betænkningen (side 57), 
at direktivet ikke udtrykkeligt regulerer sælgers mu- 
lighed for at tage forbehold vedrørende salgsgenstan- 
den, men sammenholdes artikel 7, stk. 1, med den 
nævnte præambeltekst, må det efter arbejdsgruppens 
opfattelse formentlig indebære, at sælger efter direkti- 
vet som hovedregel ikke har mulighed for at tage ge- 
nerelle forbehold vedrørende salgsgenstanden. 

Spørgsmålet om konkrete forbehold fra sælgers 
side reguleres heller ikke direkte i direktivet. 

Efter direktivets artikel 2, stk. 3, er der ikke tale om 
manglende kontraktmæssighed, hvis forbrugeren ved 
aftalens indgåelse havde kendskab til eller ikke med 
rimelighed kunne være ubekendt med den manglende 
overensstemmelse. 

Den ovenfor nævnte præambeltekst omtaler klausu- 
ler vedrørende forbrugerens kendskab til »enhver 
manglende overensstemmelse«. 

Arbejdsgruppen anfører i betænkningen (side 57), 
at bestemmelsen således ikke synes at begrænse sæl- 
gers muligheder for at tage forbehold vedrørende be- 
stemte specificerede egenskaber ved salgsgenstanden. 
Et sådant forbehold vil enten kunne anses som en del 
af aftalen, eller også vil forbrugeren ikke kunne påbe- 
råbe sig manglende kontraktmæssighed på grund af, 
at han var bekendt med eller ikke med rimelighed 
kunne være ubekendt hermed ved aftalens indgåelse, 
jf. direktivets artikel 2, stk. 3. 

Forbrugerkøbsdirektivet giver mulighed for, at 
medlemslandene kan undtage traditionelt auktions- 
salg af brugte genstande fra at være reguleret af de be- 
stemmelser, der gennemfører direktivet i national lov- 
givning. Efter direktivets artikel 1, stk. 3, kan med- 
lemslandene således fastsætte, at »forbrugsvarer« 
ikke omfatter brugte genstande, som sælges på en of- 
fentlig auktion, hvor forbrugeren har mulighed for 
selv at være til stede under auktionen. 

Direktivet giver kun mulighed for at undtage of- 
fentlige auktioner, hvor forbrugeren har mulighed for 
selv at være til stede under auktionen. Der er således 

navnlig ikke mulighed for at undtage salg på auktion, 
der alene afholdes via Internettet. 

Køberens undersøgelsespligt 

Direktivets artikel 2, stk. 3, fastsætter som nævnt 
den begrænsning i mangelsbegrebet, at forbrugeren 
ikke kan påberåbe sig varens manglende kontrakt- 
mæssighed, hvis han ved aftalens indgåelse havde 
kendskab til eller ikke med rimelighed kunne være 
ubekendt med den manglende overensstemmelse. 

Efter sin ordlyd pålægger bestemmelsen ikke for- 
brugeren en egentlig undersøgelsespligt. Formulerin- 
gen »ikke med rimelighed kunne være ubekendt med« 
synes at pege på, at der skal foretages en mere objek- 
tiv vurdering af, om forbrugeren måtte have indset, at 
salgsgenstanden ikke var kontraktmæssig. 

5.2.3. Lovforslagets udformning 

Mangelsbegrebet 

I betænkningen (side 58-80) har arbejdsgruppen 
analyseret, i hvilket omfang der som følge af direkti- 
vet er behov for at foretage ændringer i købelovens 
mangelsbegreb. 

Arbejdsgruppen har sammenlignet det eksisterende 
mangelsbegreb i købeloven og mangelsbegrebet i for- 
brugerkøbsdirektivet, og har vurderet, hvilket udfald 
en række sager, der har været forelagt Forbrugerkla- 
genævnet, må antages at ville have fået, hvis de i ste- 
det var afgjort efter direktivets mangelsbegreb. Endvi- 
dere har arbejdsgruppen sammenlignet med mangels- 
begrebet i loven om internationale kØb, og mangels- 
begrebet i svensk, norsk og finsk ret har også været 
inddraget i arbejdsgruppens overvejelser. 

På baggrund heraf konkluderer arbejdsgruppen, at 
mangelsbegrebet i købeloven og i forbrugerkøbsdi- 
rektivet i vid udstrækning er sammenfaldende, og at 
dansk lovgivning med få undtagelser allerede i dag 
yder forbrugeren en beskyttelse, der som minimum er 
på linie med, hvad der kræves efter forbrugerkøbsdi- 
rektivet. Desuden indeholder mangelsbegrebet i købe- 
loven nogle yderligere forbrugerbeskyttende elemen- 
ter, der ikke findes i direktivet. 

Ifølge arbejdsgruppen er det som følge af direktivet 
nødvendigt at justere reglen om køberens undersøgel- 
sespligt, således at der kun kan lægges vægt på for- 
hold, som forbrugeren måtte kende til og ikke forhold 
som den pågældende burde kende. Direktivets gen- 
nemførelse kræver endvidere, at sælgers mulighed for 
at tage generelle forbehold begrænses samt at sælger 
skal have bevisbyrden for, at urigtige eller vildleden- 


