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. Klaus Kjeer (DF):

Forslaget om indferelse af en cementafglft er
endnu et tiltag fra regeringens side om indferel-
se af en sékaldt gren afgift, men som efter Dansk
Folkepartis opfattelse slet ikke kan begrundes i
miljemeessige forhold. Der er tale om en ny, rent
fiskal afgift, som skal give statskassen 90 mio. kr.
ekstra, og det synes jeg ogsé de svar, vi har hert.
fra den socialdemokratiske ordferer, bekreefter.

Afgiften skal bade pélaegges cement, som er
produceret her i landet, og importeret cement.
Den vil overhovedet ikke reducere CO,-udslip-
pet, der er forbundet med produktion af cement,
for sa vidt angér cement, der bliver produceret i
udlandet. Der vil selvfalgelig fortsat blive pro-
duceret lige s& meget cement i udlandet som
hidtil, og COy-udslippet er jo som bekendt
graenseoverskridende, globalt.

Som rigtigt bemeerket i vurderingen af lovfor-
slagets konsekvenser vil afgiften hovedsagelig
blive veeltet over pa forbrugerne i form af hejere
priser. Nar samtidig en tredjedel af afgiften veel-
tes over pa det offentlige, herunder kommuner-
ne og amterne, fordi det offentlige stér for ca. 35
pct. af det samlede byggeri i Danmark, vil afgif-
ten i sig selv blive en betydelig belastning for
det offentlige byggeri og de renoveringsopga-
ver, som den selv samme regering jo netop har.
opfordret kommuner og amter til at gennemfo-
re. Det heenger ganske enkelt ikke sammen, og
jeg er bange for, at nybyggeri og renoveringsop-
gaver fremover bliver skruet ned pé et meget
lavt blus. Det er maske den made, regeringen vil
begreense meengden af anvendt cement pa, men
sa giver det jo heller ikke 90 mio. kr. i provenu.

Dansk Folkeparti kan ikke pa nogen som
helst méde stotte forslaget og vil derfor stemme
imod ved tredjebehandlingen.

Sonja Albrink (CD):

Som ogsa andre ordferere har tilkendegivet,
indgar forslaget jo i finansieringen i den kom-
mende finanslov for ar 2002. I sidste ars finans-
lov matte det danske erhvervsliv ogsa holde for,
ié4r ser det ogsa ud til, at noget af erhvervslivet
igen md holde for, og i CD mener vi, at det er
den forkerte retning, regeringen bevaeger sig i.

- Som det ogsé er neevnt, indeholder forslaget
administrativt bevl. Det leegger direkte prisstig-
ninger pa cement, og vi mener ogsa, det er kon-
kurrenceforvridende. Det vil gge importen af
betonelementer fra udlandet, og vi mener ogsa,
det kommer til at medfere nedleggelse af ar-
bejdspladser. Det er i hvert fald det, man ser, nar

man kigger pa, hvad Betonelementforeningen
og Dansk Betonindustri anferer i deres skrivel-
ser, som kommenterer lovforslaget

54 jeg kan kun sige én ting: I CD kan vi ikke
stotte det foreliggende forslag.

Formanden:

Ja, sa tror jeg, vi er ndet frem til hr. Seren Sen-
dergaard, idet jeg ikke kan se hr.. Anders Samu-
elsen i salen lige for gjeblikket.

Soeren Sendergaard (EL):

Jeg skal sige, at vi fra Enhedslistens side i lighed
med. et par enkelte andre ordferere betragter
dette forslag som et rent indteegtsforslag og ikke
noget som helst andet.

Nu kan indteegter jo bruges til noget forskel-
ligt. De kan bl.a. bruges til at finansiere mere
velfeerd, og derfor er vores endelige stillingta-
gen til forslaget helt afheengig af to vurderinger,
som vil blive gjort i forbindelse med udvalgsar- .
bejdet og inden tredjebehandlingen. Det er for
det forste, om der er negative beskeeftigelses-
meessige virkninger ved forslaget, og det er for
det andet, om provenuet af forslaget bruges til et
godt formal.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Man ma jo stille et par helt fundamentale
spergsmél, og det forste er: Er dansk erhvervs-
livs konkurrenceevne sd god, at den ber svaek-
kes? Det er klart, man kan have den holdning, at
den er for god. Man kan ogsa stille det sporgs-
mal: Mangler dansk erhvervsliv noget admini-
strativt besveer?. _

Det er klart, at hvis man mener, konkurrence-
evnen skal svaekkes, og hvis man mener, at der
er brug for mere administrativt besveer, skal
man ga ind for dette forslag. Det opfylder pa
begge punkter til fulde formalet, hvis det er dét,
der er formélet.

Jeg forstar, at det mll]e;maesmge er skudt ned.
Bade SF og Enhedslisten har jo klart gennem-
skuet, at miljgsnakken er det rene gas. Men der
er en fiskal vinkel, som har disse uheldige felger.

Jeg har forstéelse for, at man kommer med fi-
skale forslag, fordi man skal finansiere nogle
velfeerdsordninger, for det har jeg selv veeret
med til. Men hvilke felgevirkninger er der? Jeg
mener, at vi her har et fiskalt forslag, som sveek-
ker konkurrenceevnen og medferer flere admi-
nistrative problemel Derfor er det en hejst uhel-
dig made at skaffe merindteegter pa, og vi kan
ikke pd nogen made stotte forslaget.



