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COy-udslippet og begreensningen, idet man
skenner et vist mindsteforbrug af cement.

Men man glemmer jo blot, at halvdelen af det
COy-udslip, der er for cement, skyldes, at krid-
tet, man bruger i fremstillingen, afgiver CO,, og
denne CO, binder jo efterfalgende cementen,
nar bygningerne star. Sa halvdelen af COy-ud-
slippet kommer alts4 slet ikke, det har ikke no-
get at gare med energi, det er ikke nogen varig
belastning af atmosfeeren og bidrager dermed
ikke til drivhuseffekten.

54 skal j jeg sperge: Hvad har regermgen
teenkt sig, nér det nu er et miljeforslag? Hvad
har man teenkt sig at gere med al den flyveaske
indeholdende tungmetaller, som man i gjeblik-
ket binder ved fremstillingen af cement?

Hvordan vil man lgse det miljoproblem, der
kommer, specielt set i lyset af, at den samme re-
gering jo med vores tilslutning satser pa en oget
anvendelse af biomasse? Vi ved jo alle sammen,
at nar vi anvender mere biomasse, sa kommer
der mere flyveaske og dermed mere aske med .
tungmetalindhold, som hidtil har veeret bundet i
cementen. Hvordan vil man lese det problem?

Man anfgrer, at man vil leegge afgift pa ce-
mentproduktionen, fordi produktionen er ener-
gitung. Men det tog man jo hejde for i loven om
CO,-afgifter. Der blev afgifterne delt op i afgifter
pa rumvarme, pa let og pé tung proces, sa her
laver vi vel neermest ad bagderen — og det er da
ikke seerlig smukt - en sendring af denne lov.

Sé siges det, at der ikke er — og det mener jeg
altsa fortsat der er pd trods af hr. Jens Peter Ver-
nersens udtalelser, og jeg gleeder mig til at leese -
dem pa tryk — tale om konkurrenceforvridning,
fordi udenlandsk cement bliver pélagt samme
afgift.

Efter min mening er det s naivt et argument
at det kun kan veere udteenkt af teoretikere, der
aldrig har veeret ude i den virkelige verden. Lad
mig til alle dem oplyse, at produkter af cement
konkurrerer jo ikke blot med andre produkter af
cement, men nok sd meget med produkter af an-
dre materialer.

Men nu vil regeringen altsé erstatte dansk
fremstillede tagplader af eternit med uden-
landsk fremstillede tagplader af stal, ligesom
man vil erstatte kloakrer af cement med ror af
pve, og sa fremdeles. Jeg siger blot: Velkommen
til virkeligheden.

I en nylig udgivet rapport fra Konkurrence-
styrelsen om dansk byggeri sagde man, at det
var for dyrt i sammenligning med udenlandsk
byggeri. Det er sa baggrunden for, at man nu pa-

leegger ogede afgifter. Kunne vi ikke £4 lidt indre
sammenheeng i regeringens politik?

Det her vil koste arbejdspladser i Danmark.
Vi ved, at Aalborg Portland allerede har flyttet
én investering til Egypten, fordi man er utryg
ved regeringens politik, og det bliver naeppe den
sidste manglende investering i Danmark og der-
med i danske arbejdspladser.

Desuden indferer forslaget en vﬂkarhghed i
lovgivningen, for cement er jo ikke blot cement,
s& nar man skal leegge afgift pa, veelger man en
gennemsnitlig sammenseetning, hvis man ikke
har noget bedre.

Enten er det vilkarlighed, eller ogsé giver det
anledning til stor administrativ belastning af er-
hvervslivet, da man nu skal deklarere sine pro-
dukter meget, meget mere nejagtigt, end det er
nedvendigt af hensyn til byggeriet. Kort sagt en
oget belastning af erhvervslivet.

Den administrative og ekonomiske belast-
ning af virksomhederne oges i ovrigt betragte-
ligt med dette forslag. Regeringen gor nemlig
selv i bemeerkningerne opmeerksom p4, at antal-
let af registrerede virksomheder skennes gget
vaesentligt. Skulle man altsd endelig have disse
penge ind for at finansiere sin finanslov, kunne
man vel finde en smidigere losning.

Jeg skal endelig sige, at provenuet for stats-
kassen anferes i lovforslaget til 90 mio. kr. Det
holder jo ikke. Som hr. Jens Peter Vernersen sag-
de, er det kun 60 mio. kr. Men jeg gar ud fra, at
kommunerne bliver kompenseret for den del af
afgiften, som de skal betale.

Jeg skal sige, at Det Konservative Folkeparti —
hvad vel neeppe kan veere nogen overraskelse —
ikke kan stette lovforslaget, men vi vil selvfelge-
lig gennem et aktivt udvalgsarbejde forspge at
f& det belyst og f& det forbedret.

Endelig skal jeg til sidst gere opmeerksom pa,
at det forslag, som Det Konservative Folkeparti i
dag har fremsat om lempelse af erthvervslivets
administrative byrder, vil fa et eendringsforslag,
idet vi selvfelgelig vil have ogsa denne admini-
strative byrde veek.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg har egentlig et sporgsmél, som jeg godt vil
have et svar pa fra fru Eva Moller: Er det over-
hovedet muligt at foresla en sendret beskatning
af dansk erhvervsliv, som Det Konservative Fol-
keparti vil g& ind og stette? Vil det overhovedet
veere muligt? Kan Det Konservative Folkeparti
kun foresla skatter, der rammer lonmodtagerne i



