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Sporgsmal nr. 2:

»Finder ministeren i forlzengelse af foregaende spergsmal, at det var mere korrekt, hvis genud-
lanene blev flyttet fra de forskellige ressortministerier til § 14. By- og Boligministeriet, hvorunder
Slots- og Ejendomsstyrelsen harer?«

Svar:

Det vurderes som mest korrekt, at udgifterne til genudlanene fortsat optages under de pageeldende
ressortministerier. '

Pa Finansloven for 1994 blev der som folge af konjunktursituationen afsat midler til fremrykning
af en reekke anlegsprojekter. De afsatte midler var finansieret ved optagelse af statslén og blev for-
delt pa ministeriernes anlegsbudgetter. Over de efterfolgende ti &r finansieres de arlige udgifter til
nedbringelse af 1anene inden for ministeriernes anleegsrammer, Genudlansordningen udlgber i 2004,

Det er normalt sdledes, at ministerierne finansierer igangsatte anlaeegsprojekter af deres anlaegs-
rammer. Dette geelder ogsé for bygninger, der efterfolgende er omfattet af SEA-ordningen. De frem-
rykkede anlegsprojekter under genudldnsordningen adskiller sig kun fra andre anleegsprojekter ved,
at finansieringen er fordelt over en &rrackke. Det er vanskeligt at se, at finansieringsformen i sig selv
skulle begrunde en sarskilt behandling af disse anlaegsprojekter.

Det bemeerkes endvidere, at ministeriernes budgetrammer er blevet haevet svarende til husleje-
betalingerne for bygninger overfort til SEA-ordningen, hvorfor der ikke er tale om, at ministeriernes

~ budgetter belastes dobbelt, jf. svaret til spargsmal 1 ovenfor.

Ministeriernes udgifter til renter og afdrag pa genudlanene er samlet pa selvsteendige hovedkonti.
Det er teknisk muligt at opsplitte udgifterne pé de enkelte projekter og overfore en forholdsmaessig
del heraf til statens ejendomsvirksomheder, Slots- og Ejendomsstyrelsen og Byggedirektoratet. Da
en sddan omflytning ville blive modsvaret af en nedsettelse af ministeriernes rammer, ville den
imidlertid ikke have nogen betydning for dispositionsmulighederne pé de bergrte ministeromréder.
Derimod vil en omflytning betyde, at gennemsigtigheden i bogferingen af udgifterne i relation til mi-
nisteriernes treck pé ressourcer mindskes. Det forekommer derfor ikke hensigtsmaessigt at anvende
administrative ressourcer pa en sddan omflytning.

Sporgsmal nr. 3:

»Ville der kunne opnas besparelser, hvis alle former for »rigtig« geeld bortset fra statsgeeld (f.eks.
prioritetsgeeld men ikke genudlén) samles under Slots- og Ejendomsstyrelsen eller Finansstyrelsen
med henblik pa en samlet administration, rentearbitrage, lanekonvertering og eventuel en fortids-
indfrielse?«

Svar:

Af Bekendtgerelse om statens regnskabsveaesen mv. (bekendtgﬂrelse or. 188 af 18. marts 2001), §
51, fremgér:

»Statsinstitutioner ma ikke foretage forvaltning af ikke-statslige aktiver eller passiver, medmindre
der er hjemmel hertil i lov eller ydet dispensation hertil fra Finansministeriet«.

Omfanget af »rigtig« geeld ud over statsgaeld og genudlan udg] orde pa den baggrund godt 800 mio.
kr. i 2000, jf. Statsregnskabet for finansaret 2000.

Heraf vedrerer omkring 570 mio. kr. (eller 70 pct.) overtagen geeld fra lantagere med inkonver-
terbare 14n og geeld vedrerende landbrugets refinansieringsordning, der begge er under bestyrelse af
Finansstyrelsen. Herudover havde Statens Serum Institut — som led i forestéelsen af egen drift - eks-
tern geeld for omkring 165 mio. kr: Kun knap 100 mio. kr. vedrerer prioritetsgaeld mv.

Set i lyset af den allerede eksisterende koncentration i administrationen af »rigtig« geeld mé be-
sparelsen ved en helt feelles administration og portefeljepleje sdledes umiddelbart vurderes at veere
forholdsvis beskeden.

En reekke selvejende institutioner, som staten yder tilskud til pa Finansloven, har adgang til selv-
steendig 1&ntagning. En feelles administration af selvejende institutioners portefalje vil gjensynligt



