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F. t. beslutn. om bekeempelse af bernepornografi

Bémcei"kni‘ng‘é}" til forslaget

Baggrund

" Den 1. juli 2000 tradte den reviderede bestemmelse
om bernepornografi i straffelovens § 235 i kraft, jf.
lov nr. 441 af 31. maj 2000 (lovforslag nr. L 281, fol-
ketingsaret 1999-2000, Folketmgstldende 1999-2000,
forhandlingerne side 7423, 8474 og 8756, till. A side
7784 og 7827, till. B side 1327 og till. C side 1164).

Lovendringen indebar dels skeerpelser af straffe-
rammerne for udbredelse og besiddelse af bgrnepor-
nografisk materiale, dels udvidelse af den person-
kreds, som bestemmelsen retter sig mod, siledes at
ogsd udbredelse m.m. via Internettet blev omfattet af
bestemmelsen. Efter eendringen har straffelovens §
235 felgende ordlyd:

»Den, som erhvervsmeassigt selger eller pa anden
made udbreder utugtige fotografier, film eller lignen-
de af bern, straffes med bade, hafte eller feengsel ind-
til 2 &r. P4 samme made straffes den, som i en videre
kreds udbreder sddanne fremstillinger.

Stk. 2. Den, som besidder eller mod vederlag gor sig
bekendt med fotografier, film eller lignende af bern,
der
— har samleje eller anden kenslig omgangelse end

samleje,

— har kenslig omgang med dyr eller
— anvender genstande pa groft utugtig made,

straffes med bede eller under skerpende omsten-
digheder med hefte eller fengsel indtil 6 méneder.«

Lovandringen kom efter lang tids pres fra blandt
andre Kristeligt Folkeparti, der ogsé havde fremsat
beslutningsforslag herom i 1998 (beslutningsforslag
nr. B 22, folketingséret 1998-99, Folketingets for-
handlinger side 1344 samt till. A side 1618 og 1621).
Det var det sikaldte Brydensholt-udvalgs beteenkning
om bernepornografi og IT-efterforskning, der 14 til
grund for lovforslaget (beteenkning nr. 1377/1999,
delbetenkning I afgivet af Justitsministeriets udvalg
om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet).

Registrering og opbevaring af logfiler
Ud over speargsméilet om &ndring af straffelovens §

235 dreftede Brydensholt-udvalget ogsd mulige krav
til internetudbydere og teleselskaber om registrering
af logoplysninger og opbevarinig heraf. I den navnte
betenkning (nr. 1377/1999) anferes herom side 66:

»Oplysninger om B-nummeret (det nummer, der
ringes til) fastholdes i dag kun kortvarigt hos telesel-
skaberne, hvilket frembyder vanskeligheder for en ef-
terfolgende efterforskning, idet der gér tid til anmel-
delse, visitering og opstart af efterforskning. Det vil
ogsé kunne vere afggrende, at A-nummeret (det num-
mer, der ringes fra) og IP-adressen viderefores og
fastholdes i systemerne.

Ud fra et efterforsknlngsmaes51gt synspunkt har det
stor betydning, at A-nummeret logges, uanset om den
pégeeldende har benyttet muligheden for at blokere for
visning af A-nummeret hos den, der ringes til. Denne
seerlige mulighed ma antages primeert at skulle be-
skytte imod, at nummeret kan vises hos modtageren
(indehaveren/brugeren af B-nummeret) og ikke at
tage sigte pa de registreringer, der kan vacre behov for
i telekaeden.«

Og videre side 68-69:

»Udvalget finder, at der af efterforskningsmeessige
grunde ber stilles krav om, at Internetudbydere og te-
leselskaber skal logge bade A- og B-nummeret — for
A-nummerets vedkommende uanset om den pagel-
dende har benyttet muligheden for, at der ikke sker
visning af A-nummeret. Endvidere ber udbyderen
logge IP-adresse for den, der ringer op, brugertid, tids-
punkt for opkobling/nedkobling, opkoblingens leeng-
de og sessionstype (FTP/Telnet). Der ber tillige stilles
krav om opbevaringsformat (leesbarhed). Derudover
ber eventuelle kontooplysninger opbevares. Opbeva-
ring af oplysninger skal ske i Danmark, hvis udbyde-
ren er i Danmark, uanset om udbyderen er selvsteendig
eller filial af en udenlandsk virksomhed.

Endvidere ber det tilstraebes, at det sikres, at korrekt
dansk realtid registreres. ‘

Opbevaringstiden for disse oplysninger ber set fra
et efterforskningsmassigt synspunkt ideelt veere 5 ar,
svarende til bogferingsloven og hvidvaskloven, men .
da dette af praktiske grunde formentlig er for vidtgé-



