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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven -

Tiltalte vil i princippet kunne spekulere i at
udeblive og derefter begaere sagen genopta-
get for at fi afgerelsen og strafafsoningen

- udsat. Det er dog ikke vurderingen, at det i
praksis vil ske i noget videre omfang. -
Hvis domfzldte udebliver ogséd under den
genoptagne domsforhandling, star den for-
ste dom fast og kan ikke genoptages pé ny.
For at det ikke skal blive ngdvendigt at gen-
optage sagen i tilfeelde, hvor den domfeldte
accepterer selve domfzldelsen, men mener
at straffen er for hard, foreslas, at domfzldte
ved siden af adgangen til at kreeve sagen
genoptaget ogsé skal kunne anke til formil-
delse. I tilfeelde, hvor domfeeldte ensker at
blive frifundet, ma det imidlertid- ske ved
genoptagelse, ikke anke.

Adhgesionsprocessen

Advokatradet, Rigsadvokaturen og Dommer-
foreningen har dreftet de geeldende regler for at
forfolge erstatningskrav i forbindelse med straf-
fesager og finder, at der bestar et behov for &n-
dre de eksisterende regler med henblik pé at give
de erstatningssegende en mere fleksibel adgang
til at forfolge deres krav. Med de nugeldende
regler i retsplejelovens kapitel 89 henvises er-
statningssggende ofte til at anleegge civilt segs-
mal, fordi erstatningspastanden ikke kan afgeres
pa det grundlag, som foreligger under straffesa-
gen, eller fordiudfaldet af straffesagen ikke »gar
i samme retning« som erstatningssagen. Resul-
tatet bliver ofte, at erstatningssggende opgiver
sit erstatningskrav. I det omfang erstatningsse-
gende fortsatter forfolgelsen af erstatningskra-
vet, vil det ofte fore til et civilt segsmal med del-
vis gentagelse af den under straffesagen gen-
nemforte bevisfarelse til folge..

Kritikken af adheesionsprocessen er bl.a. kom-
met til udtryk i dommer Peter Gardes artikel
»Adhasionsprocessens brister« 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 1998.B31ff og i dommer Tinne Tho-
massens artikel »Erstatningsprocessen i straffe-
sager - et godt tilbud eller blalys« i Lov og Ret
fra september 1999.

Arbejdsgruppen har dreftet de spergsmal, som
i dag kan give anledning til serlige problemer.
Opgaven med at reformere adheesionsprocessen
er imidlertid af s& kompleks karakter, at arbejds-
gruppen anbefaler et egentligt udvalgsarbejde
med henblik pé at reformere adhaesionsproces-
sen. I dette opleeg vil arbejdsgruppen alene pape-

ge problemerne og foresla, at de gores til gen-
stand for neermere overvejelse.

1. Ophzevelse af ensretningsprincippet.

Efter de geeldende regler i retsplejelovens ka-
pitel 89 kan erstatningsspergsmalet kun afgeres
i forbindelse med straffesagen, sifremt afgorel-
sen »gar i samme retning« som afgerelsen i
straffesagen. Imidlertid er der sager, hvor erstat-
ningsspergsmalet kunne afgares pé det forelig-
gende grundlag, men hvor det ikke sker, da afge-
relsen ikke falder ud til samme side som straf-
sporgsmaélet. Muligheden foreligger f.eks. i sa-
ger, hvor domfzldelse for tiltalen i straffesagen .
forudsetter, at tiltalte har handlet forsetligt og
dette ikke kan bevises, men hvor det efter bevis-
farelsen ma leegges til grund, at tiltalte har hand-
let culpost. P4 samme made vil der i straffesager,
hvor strafansvaret er objektivt, mens erstat-
ningsansvaret bygger pa et culpaansvar, kunne
ske domfeldelse i straffesagen, mens der vil
kunne ske frifindelse for sd vidt angar erstat-
ningsspergsmalet. I disse tilfzelde vil det vaere en
lettelse for sagens parter, at de ikke skal gen-
nemfere yderligere en retssag, og ressourcebe-
sparende, hvis dommeren kan afgere béde straf-
fesag og erstatningssag pa én gang. ,

Fzrdselslovens § 111 hjemler adgang til at af-
gore erstatningspéastanden under straffesagen
selv om straf ikke paleegges.

2. Mulighed for, at retten kan afgere
erstatningsspergsmalet, enten for eller efter,
at spergsmalet om straf afgeres.

Efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89 kan
erstatningssagen kun afgeres samtidig med
straffesagen og hverken for eller efter straffesa-
gens afgorelse. Efter ferdselslovens § 112,
stk. 1, kan pakendelse af erstatningssporgsmélet
ske enten for eller efter straffesagens afgarelse,
hvilket ikke har givet anledning til serlige pro-
blemer i praksis.

Muligheden for at fa et borgerligt krav afgjort
for, i1 forbindelse med eller efter afgarelsen af
straffesagen ber begrenses til at omfatte krav,
for hvilke der er rejst tiltale. Sigtelser, der frafal-
des af anklagemyndigheden, ber ikke give en er-
statningssggende mulighed for at 3 udsat erstat-
ningsspergsmalet til fortsat behandling.

Hvis anklagemyndigheden veaelger at frafalde
sigtelse for s& vidt angér en del af et forhold un-
der sagens behandling i retten med henblik p4, at



