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Efter gældende ret, er det en betingelse for at kunne 
dømme en tiltalt som udebleven i medfør af § 847, 
stk. 3, nr. 4, at den tiltalte har været lovligt tilsagt, og 
at tilsigelsen er forkyndt for tiltalte personlig, jf. 
§ 847, stk. 4, der henviser til § 163. Efter § 847, stk. 4, 
er det endvidere en betingelse, at tiltalte ved tilsigel- 
sen er gjort bekendt med, at udeblivelse uden oplyst 
lovligt forfald kan bevirke, at tiltalte dømmes i over- 
ensstemmelse med den rejste tiltale. 

Efter forslaget ophæves § 163, stk. 2, og henvisnin- 
gen til denne bestemmelse udgår af § 847, stk. 4. Det- 
te indebærer, at der kan afsiges udeblivelsesdom efter 
§ 847, stk. 3, nr. 4, selv om tilsigelsen ikke er forkyndt 
for den tiltalte personlig, hvis der er sket forkyndelse 
på anden lovlig vis. Det vil f.eks. være tilstrækkeligt, 
at tilsigelsen er forkyndt for en person, der tilhører til- 
taltes husstand, jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, 
litra a. Forkyndelse for andre end tiltalte selv forud- 
sætter altid, at den person, der modtager forkyndelsen, 
er fyldt 18 år. 

Det vil fortsat være et krav, at tiltalte har været lov- 
ligt tilsagt, og at tilsigelsen indeholder de oplysninger 
om mulige konsekvenser af udeblivelse, der følger af 
§ 847, stk. 4. 

I konsekvens af at kravet om personlig forkyndelse 
ophæves, foreslås § 847, stk. 4, dog præciseret såle- 
des, at kravet om at tiltalte ved tilsigelsen skal være 
gjort bekendt med de mulige virkninger af tiltaltes 
udeblivelse ændres til et krav om, at de mulige virk- 
ninger af tiltaltes udeblivelse fremgår af tilsigelsen. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.3.5. i de almindelige 
bemærkninger til lovforslaget. 

Til nr. 6 (retsplejelovens § 219 a, stk. 5) 
Hvis en domsforhandling gennemføres, og der afsi- 

ges dom, uden at tiltalte er til stede i medfør af retsple- 
jelovens § 847, stk. 3, nr. 1-5, følger det af § 219 a, 
stk. 5, at en udskrift af dommen skal forkyndes for til- 
talte. Efter § 219 a, stk. 5, er det ikke et krav, at for- 
kyndelse sker for den tiltalte personlig. 

Forslaget indebærer, at hvis sagen i medfør af 
§ 847, stk. 3, nr. 4, er fremmet i tiltaltes fravær, skal 
udskrift af dommen forkyndes for tiltalte personlig, 
medmindre tilsigelsen har været forkyndt for denne 
personlig. Forslaget skal ses i sammenhæng med æn- 
dringen af § 163, stk. 2, og § 847, stk. 4, hvorefter 
kravet om personlig forkyndelse af tilsigelsen ikke 
længere er en betingelse for at kunne behandle en sag, 
og afsige udeblivelsesdom, i medfør af § 847, stk. 3, 
nr. 4. 

I tilfælde, hvor tilsigelsen til domsforhandlingen 
har været forkyndt for tiltalte personlig, skal en ud- 

skrift af dommen forkyndes for tiltalte, uden at dette 
dog behøver at ske ved personlig forkyndelse. I tilfæl- 
de, hvor tilsigelsen til domsforhandlingen derimod 
ikke har været forkyndt for tiltalte personlig, men 
f.eks. har været forkyndt for en person, der hører til 
tiltaltes husstand, skal en udskrift af dommen efter 
forslaget forkyndes for tiltalte personlig. 

Forslaget skal sikre, at den tiltalte enten forudgåen- 
de modtager personlig underretning om, at domsfor- 
handlingen vil finde sted, og at den pågældende risi- 
kerer at blive dømt som udebleven, eller efterfølgende 
modtager underretning om, at domsforhandlingen har 
fundet sted, og at den pågældende er blevet dømt som 
udebleven. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.3.5. i de almindelige 
bemærkninger til lovforslaget. 

Til nr. 7 (retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 6) 

Ved lov nr. 465 af 7. juni 2001 om ændring af straf- 
feloven og retsplejeloven (Hæleri og anden efterføl- 
gende medvirken samt IT-efterforskning) blev der i 
medfør af § 2, nr. 2, indsat et nyt nr. 4 i retsplejelovens 
§ 780, stk. 1. Samtidig hermed blev de hidtidige nr. 4 
og 5 ændret til nr. 5 og 6. Den nugældende nr. 6 inde- 
holder en henvisning til nr. 4. Efter vedtagelsen af lov 
nr. 465 af 7. juni 2001 bør der rettelig henvises til nr. 
5. 

Til nr. 8 (retsplejelovens § 791 a, stk. 1, nr: 2) 

Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 blev hæftestraffen 
afskaffet. Samtidig hermed blev de steder i bl.a. rets- 
plejeloven, der omtalte »frihedsstraf«, der begrebs- 
mæssigt omfattede både hæftestraf og fængselsstraf, 
ændret til »fængselsstraf«. Ved den foreslåede be- 
stemmelse ændres § 791 a, stk. 1, nr. 2, i overensstem- 
melse hermed. 

Til nr. 9 (retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4) 

Efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, kan en 
domsforhandling gennemføres og dom afsiges i tiltal- 
tes fravær, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevæ- 
relse nødvendig, når der under sagen alene er spørgs- 
mål om ubetinget fængselsstraf i 30 dage eller derun- 
der, konfiskation, førerretsfrakendelse eller erstat- 
ning. 

Bestemmelsen foreslås ændret således, at en doms- 
forhandling kan fremmes til dom i tiltaltes fravær, 
hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeværelse nødven- 
dig, når tiltalte ikke idømmes højere, straf end 3 måne- 
ders fængsel, eller andre retsfølger end konfiskation, 
førerretsfrakendelse eller erstatning. 


