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umiddelbart efter domsafsigelsen i byretten, og Rigs-
advokaten begrundede sin afgarelse med, at straffebe-
stemmelsen i retsplejelovens § 41 a, stk. 8, ma anta-
ges kun at finde anvendelse, hvis domsudskriften er
udleveret i henhold til retsplejelovens regler (§ 41 a)
og ikke pad grundlag af almindelige p11nc1ppe1 om
meroffentlighed.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber forbudet
mod at offentliggere domsudskrifter mv. geelde, uan-
set hvornér de udleveres. :

Justitsministeriet finder endvidere, at pressens krav
pa aktindsigt ber udvides, saledes at pressen kan krae-
ve udskrift af retsbeger, domme mv., selv om sagen
endnu ikke er endeligt afsluttet. Béde civile domme
og straffedomme har sterst journalistisk interesse
umiddelbart efter domsafsigelsen og ikke forst efter
ankefristens udleb, eller efter at ankedommen er af-
sagt. Retsbeger, der gengiver det, som er foregdet i
retsmaderne, har ligeledes sterst journalistisk interes~
se, for sagen er endeligt afsluttet. Hertil kommer, at
journalister har adgang til at overveere retsmeder og
referere fra disse, for sagen er endeligt afsluttet.

Det foreslas pa den baggrund at andre retsplejelb-

vens § 41 a, stk. 4, s& pressen i medfer af denne be-

stemmelse far krav pa udskrift af retsboger, herunder
dombeger, nér de er renskrevet. Aktindsigt i retsbe-
ger, domme mv., for sagen er endt, vil herefter ikke
leengere bero pa en konkret vurdering pa grundlag af
almmdehge principper om meroffentlighed.

Straffebestemmelsen i §41 a, stk. 8, foreslas 1kke
@ndret. Lovforslaget sikrer, at enhver offentliggerelse
af de dokumenter og udskrifter; der henvises til i be-

‘stemmelsen, fremover vil kunne straffes. Det er séle-
des forudsat, at straffebestermmelsen finder anvendel-
se pa offentliggerelse mv. af de typer af dokumenter
og udskrifter, som er naevnt i § 41 a, stk. 1, 2,3 og 4,
vanset pd hvilket grundlag og tidspunkt de pagaelden-
de dokumenter og udskrifter er udleveret.

I1yset af bl.a. den offentlige debat, der har veeret om
spergsmalet, kan der efter Justitsministeriets opfattel-
se vaere behov for en mere grundleeggende vurdering
af forbudet mod, at pressen offentligger domsudskrif-
ter, navnlig for s& vidt angér endelige domme.

En eventuel ophavelse af forbudet mod at offent-
liggore domsudskrifter mv. md vurderes i lyset af, at
navnlig straffedomme traditionelt betragtes som per-
sonfelsomme dokumenter, der bl.a. af hensyn til den
demte mé undergives en vis beskyttelse.

Endvidere ber spergsmalet om eventuelt at tillade

- pressen at offentliggere domsudskrifter mv. vurderes

ilysetaf'bl.a. de sgede teknologiske muligheder for at
gore domsudskrifter mv. tilgeengelige for offentlighe-
den i leengere petioder.

Det geldende forbud mé ogsé vurderes i sammen-
hang med de genérelle begraensninger, som gelder
for aktindsigt i domsudskrifter mv. For andre, som
ikke er parter i retssagen, er det bl.a. en betingelse for
at fi udleveret domsudskrifter mv., at den pageldende
har en »retlig interesse« heri, jf. retsplejelovens § 41.
Denne begraensning for andre, som ikke er parter, vil
veere vanskelig at hindheve i praksis, hvis pressen
lovligt kan offentliggere domsudskrifter. Det mé der-
for i givet fald overvejes ogsd at ophaeve denne be-
graensning.

Justitsministeriet har pd den anfarte baggrund an-
modet Retsplejeradet om, at man som led i de igang-
varende overvejelser om en generel reform af den ci-
vile retspleje foretager en samlet vurdering afreglerne
om dokumentoffentlighed i bade straffesager og civile
sager. Né&r denne vurdering foreligger, vil Justitsmini-
steriet tage stilling til, om der er behov for yderligere
loveendringer pd omradet.

6. Forslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser

Lovforslaget vil indebare, at flere straffesager vil
kunne fremmes, selv om den tiltalte udebliver. Der-
med sikres en bedre udnyttelse af domstolenes res-
sourcer og den samlede sagsbehandlingstid ved dom-
stolene vil blive nedbragt. Lovforslaget vil herudover
kunne medfere visse besparelser for det offentlige,
idet udgifter til bl.a. forsvarere, tolke og vidner, der
fremover som udgangspunkt kun skal mede én gang i
retten, vil blive reduceret. Omfanget af en sddan be-
sparelse afheenger imidlertid af; i hvilket omfang ad-
gangen til at kraeve genoptagelse vil blive benyttet i
praksis. Hertil kommer, at provelse af sagen i to om-
beringer som folge af genoptagelse samlet set vil
kunne veere lidt dyrere.for det offentlige end udseettel-
se og efterfolgende afgerelse efter de geeldende regler.

Samlet set skennes lovforslaget ikke at ville fa gko-
nomiske eller administrative konsekvenser af betyd-
ning for det offentlige. Forslaget har ikke gkonomiske
eller administrative konsekvenser for erhvervslivet el-
ler borgerne.

Forslaget har ingen miljemzssige konsekvense1 og
indeholder ikke EU-retlige aspekter.



