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skulle bedemmes pa grundlag af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 877, stk. 3.

Hvis anklagemyndigheden eller forsvareren finder,
at det er af afgerende betydning for vurderingen af
skyldsspergsmélet eller strafudmalingen, at tiltalte er
til stede, og far mulighed for at afgive mundtlig for-
klaring overfor retten, mé dette fremfores overfor ret-
‘ten, der herefter mé afgere, om det er forsvarligt at
gennemfore sagen uden tiltaltes tilstedeveerelse, jf.
pkt. 3.3.4. nedenfor.

Forsvarerens adgang til dokumentatlon af tiltaltes
forklarlnger til politirapport forudsattes i evrigt admi-
nistreret sddan, at der ikke ved dokumentation af ud-
valgte dele af den tiltaltes forklaringer til politiet gives
et fordrejet eller tendentiost billede af, hvad der rent
faktisk er forklaret. Safremt forsvareren alene snsker
nogle af den tiltaltes forklannger til politiet dokumen-
teret, mé anklagemyndigheden protestere, safremt
man finder, at en isoleret dokumentation heraf vil give
et forkert indtryk af den tiltaltes samlede forklaring.
Det vil herefier veare op til retten af afgere, om der
skal ske dokumentation af den tiltaltes samlede for-
klaringer eller om sagen eventuelt ber udsattes med
henblik p4, at den tiltalte selv kommer til stede og ‘kan
afgive mundtlig forklaring for retten.

Der henvises til loqurslagets §1,nr. 11.

3.3.4. Bedommelse af forsvarlighed

Advokatradet, Dommerforeningen og Rigsadvoka-
ten foreslar som naevnt, at retten som hidtil skal finde
fremgangsméaden forsvarlig.

Det folger af retsplejelovens § 847, stk. 3, at en
domsforhandling kan gennemfares, og der kan afsiges
dom, i tiltaltes fraveer, »hvis retten ikke finder tiltaltes
tilstedeveerelse ngdvendig«. Afgerelse om at fremme
en sag i medfor af bestemmelsen forudsatter siledes
altid, at retten ikke finder tiltaltes tilstedevearelse ned-
vendig. Det folger heraf, at rettens afgerelse om at
gennemfore domsforhandlingen ikke kan veere ende-
lig, og at retten derfor kan beslutte at standse domsfor-
handlingen, hvis der efterfalgende kommer oplysnin-
ger frem, som efter rettens opfattelse gor det pakravet
eller onskeligt, at tiltalte er til stede.

Som navnt under pkt. 3.2.2 folger det af forarbej-
derne til § 847, stk. 3, nr. 4, at bestemmelsen hoved-
sagelig er tilteenkt anvendt af domstolene i forbindelse
med mindre, ukomplicerede og mere takstmeessige
lovovertraedelser og navnlig inden for ferdselslovs-
omradet. Det folger endvidere af forarbejderne, at
ordningen ikke er obligatorisk, og at retten derfor kan
undlade at fremme en straffesag til udeblivelsesdom,
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hvis det skennes, at den tiltaltés forklaring er af betyd-
ning for vurderingen af skyldsspergsmélet eller straf-
udmélingen.

Som anfert under pkt. 3.3.2 er der grund til at veere
opmerksom pa, at straffesager, hvor den tiltalte idem-
mes mere end 30 dages fangsel og indtil 3 maneders
feengsel ofte ikke vil vaere mindre, ukomplicerede og
mere takstmessige lovovertraeedelser. ‘

Som eksempel herpd kan navnes sager om vold,
hvor retten f.eks. skal tage stilling til, om et konkret
voldsforhold er omfattet af straffelovens § 244 eller
§ 245, om der skal idemmes en betinget eller ubetin-
get straf, eller om der skal ske strafnedseettelse m.m.

Det forudsattes imidlertid, at ogsa siddanne sager
som udgangspunkt skal kunne gennemfores efter de
foreslaede regler i tilfzelde, hvor hensynet til at opnd
den tiltaltes forklaring for retten - i lyset af den evrige
bevisfarelse - findes at burde vige for hensynet til sa-
gens fremme.

Selv om det ikke kan udelukkes, at en forklaring fra
den tiltalte kan vere af betydning ved varderingen af
skyldsspergsmélet og strafudmalingen, vil det i sager,
hvor den tiltalte alene risikerer en kortere feengsels-
straf (indtil 3 méneders faengsel), efter Justitsministe-
riets opfattelse vaere ubetenkeligt at lade det vaere op
til den tiltalte at afgare, om den pageldende ensker at
mede op til domsforhandlingen og gore eventuelle
formildende omstendigheder geeldende. En sddan
ordning vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke
veere betenkelig i lyset af, at der 1 evrigt foregar en
seedvanlig bevisferelse og bevisvurdering, at retten
skal finde fremgangsmaden forsvarlig, og endelig at
den tiltalte samtidig sikres en ubetinget adgang til at
kreeve genoptagelse, hvis den tiltalte anser sig for
demt med urette, eller vurderer, at straffen er for hard.

Justitsministeriet forudsaetter derfor, at domstolene
efter vedtagelsen af forslaget vil tillade, at en doms-
forhandling fremmes til dom i tiltaltes fraveer i medfer
af § 847, stk. 3, nr. 4, i videre omfang end forudsat i
forarbejderne til lov nr. 369 af 18. maj 1994. Dette er
efter Justitsministeriets opfattelse en nedvendig for-
udsetning for, at muligheden for at idemme op til 3
maneders ubetinget faengsel ogsa i praksis vil medfere
en mere effektiv udnyttelse af bl.a. domstolenes res-
sourcer.

Den foreslaede adgang for forsvareren til dokumen-
tere tiltaltes forklaring til politirapport medvirker i gv-
rigt ogsa til, at sager, der ellers métte udsacttes pa til-
taltes forklaring; i videre omfang end hidtil vil kunne
fremmes i medfor af § 847, stk. 3, nr. 4.



