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3.3.3. Bevisforelse

I forbindelse med lovaendringen i 1994 overvejede
Justitsministeriet, om der kunne veere grund til at ud-
vide adgangen til at dokumentere den tiltaltes forkla-
ringer til politirapport under domsforhandlingen (det
vil sige oplese og anvende dem som bevis), s& disse
oplysninger kunne indgd som grundlag for rettens af-
gorelse i sagen (jf. Folketingstidende 1993-94, tilleg
A, sp. 8055-8056). Det hedder herom i lovforslagets
bemearkninger:

»Justitsministeriet har overvejet, om der i forbin-
delse med nyordningen kan veere grund til at ud-
vide ddgangen til dokumentation of den tiltaltes
tidligere forklaringer til politirapport under sa-
gen for derved at kunne bibringe retten ogsa dis-
se oplysninger som grundlag for afgerelsen i sa-
gen. Det folger af bestemmelsen i retsplejelovens
$877,jf § 939 0g § 928, at der i de her omhand-
lede sager normalt ikke kan ske dokumentation af
selve tiltaltes forklaring til politirapport. Som ne-

. denfor beskrevet, vil ordningen imidlertid forst

og fremmest komme til at omfatte sager om spiri-
tus- og promillekorsel og korsel i frakendelsesti-
den samt andre mindre, ukomplicerede Straﬁ’gsa—
ger, hvor straffen udmdles takstmeessigt. I disse
sager kan den tiltaltes forklaring neppe antages
at veere af storre betydning for rettens afgorelse
af sagen. Hertil kommer, at det kan give anled-
ning til retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder
generelt at tillade sadan dokumentation af den
tiltaltes forklaring til politirapport i udeblivelses-
tilfeelde. Derimod kan politiets rapporttilforsler
vedrorende omsteendighederne ved lovovertree-
delsen, herunder f.eks. tid og sted for korslen og
omsteendighederne i forbindelse med pdgribel-
sen, dokumenteres, sdledes som det ogsa i dag
sker i praksis. Endvidere kan indhentede leegelige
oplysninger feks. om spirituspromillen doku-
menteres i retten.

Justitsministeriet har p& denne baggrund ikke fun-
det det rigtigt at foresla en sarlig regel om adgangen
til at-dokumentere tiltaltes forklaring til politirapport.
I de fleste tilfeelde vil tiltaltes forklaring ikke veere for-
neden, og skenner retten, at forklaringen er pakraevet
for en forsvarlig bedemmelse af sagen, vil det veere
rigtigst, at retten udseetter sagen med henblik pé, at til-
talte kan komme til stede for at afgive forklaringen di-
rekte for retten.«

Vestre Landsret har taget stilling til spergsmalet om
dokumentation af politirapporter i udeblivelsessager i
en kendelse af 22. februar 1996 (Ugeskrift for Rets-
vaesen 1996, side 708). Under sagen, hvor der var rejst

tiltale for spirituskersel, anmodede anklagemyndig-
heden — efter at retten havde tilladt, at sagen blev
fremmet pa trods af tiltaltes udeblivelse — om tilladel-
se til at oplaese rapporttilfersler om, at tiltalte havde
fort bilen. Byretten afviste anklagemyndighedens an-
modning under henvisning til, at det ved loveendrin-
gen i 1994 efter forarbejderne ikke var tilsigtet at ud-
vide den hidtidige adgang til bevisferelse ved oplees-
ning af politiets rapporter, og at der ikke efter praksis
forud for lovaendringen blev givet tilladelse til, at be-
visfarelse om, hvorvidt tiltalte havde vaeret forer af et
keretgj, skete ved oplaesning af en rapporttilfersel i
stedet for vidneforsel. Landsretten stadfestede byret-
tens kendelse i henhold til grundene.

Med den foresliede udvidelse af anvendelsesomra-
det for retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, fra 30 dages
feengsel til 3 maneders feengsel sker der en udvidelse
af de typer af straffesager, som vil kunne domsfor-
handles i tiltaltes fraveer. Udvidelsen indebarer, at til-
taltes forklaring i videre omfang end tidligere ma an-
tages at kunne have en vis betydning for rettens afgo-
relse af sagen, uden dog at veere sd vasentlig, at retten
af den grund ber udsette sagen med henblik p4, at til-
talte kan komme til stede, jf. pkt. 3.3.4. nedenfor.

Justitsministeriet kan pa den baggrund tilslutte sig
Advokatradet, Dommerforeningen og Rigsadvoka-
tens forslag om at give forsvareren — men ikke ankla-
gemyndigheden - adgang til at dokumentere den tiltal-
tes forklaring til politirapport i sager, der fremmes ef-
ter § 847, stk. 3, or. 4. ‘

Formalet hermed er at sikre, at alle oplysninger,
som kan bevirke et for tiltalte gunstigere resultat, kan
indga i sagen, selv om tiltalte ikke er til stede og kan
afgive forklaring. Den foresliede bestemmelse i
§ 877, stk. 2, nr. 6, giver forsvareren mulighed for at
inddrage oplysninger til gunst for tiltalte i situationer,
hvor sddanne oplysninger fremgér af tiltaltes forkla-
ringer til politiet, uden i gvrigt at veere af s afgerende
betydning for skyldsspergsmalet eller strafudmalin-
gen, at retten af den grund ber udsztte sagen p4, at til-
talte selv kan komme til stede.

Justitsministeriet er opmzrksom pa, at en ensidig
adgang for forsvareren til at dokumentere tiltaltes for-
klaring udger en fravigelse af princippet om anklage-
myndighedens og forsvarets ligestilling under straffe-
sagens behandling (»equality of arms«). Justitsmini-
steriet finder dog ikke, at dette vil vaere forbundet med
veesentlige, principielle beteenkeligheder, da fravigel-
sen sker til fordel for forsvaret, og da hensynet til en
bedre oplysning af sagen ber veje tungt.

Anklagemyndighedens anmodning om dokumenta-
tion af tiltaltes forklaring til politirapport vil fortsat



