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sourcebesparelser, matte der efter hans vurdering ske
en ®ndring af retsplejelovens § 847, stk.3, nr. 4.
Rigsadvokaten udtalte, at eendringen skulle besta i, at
tiltaltes udeblivelse blev taget som udtryk for, at for-
holdet erkendes, at kravet om personlig forkyndelse
blev ophavet, at kravet om obligatorisk forsvarerbe-
skikkelse blev eendret, sdledes at der ikke nedvendig-
vis skulle ske beskikkelse i visse sager om spiritusker-
sel, og at strafferammen blev udvidet til f.eks. fangsel
i3 méneder.

I efteréret 1999 foretog Kebenhavns Byret en un-
derspgelse af, i hvilket omfang sigtede og tiltalte per-
soner udeblev fra domsforhandlingen. Undersggelsen
deekkede over en periode pa 4 uger (uge 42 til 45).
Ved undersggelsen blev der set bort fra sager, der kun-
ne afgeres med udeblivelsesdom (§ 934-sager) og sa-
ger, hvor der ikke var sket forkyndelse. Undersagel-
sen viste, at udeblivelsesprocenten i den neevnte peri-
ode var pa 17,8 pct.

I efterdret 1999 foretog Kabenhavns Politi, Advo-
katur K, en undersogelse af, i hvilket omfang sigtede
i tilstéelsessager efter retsplejelovens § 925 (der med
vitkning fra den 1. juli 2001 er blevet erstattet af
§ 922) og tiltalte i domsmandssager udeblev fra
domsforhandlingen i sager, som var blevet behandlet
af netop denne advokatur. Det drejer sig alle om sager,
som blev behandlet i Kebenhavns Byret. Undersagel-
sen dzekkede over en periode pa 3 uger (20. september
1999 til 8. oktober 1999). I perioden havde advokatu-
ren 94 § 925-sager berammet. I 51 af sagerne udeblev
den sigtede fra retsmedet. Det svarer til 54,3 pct. 1
samme periode havde advokaturen 138 domsmands-
sager berammet. I 46 af sagerne udeblev den tiltalte.
Det svarer til 33,3 pct. I § 925-sagerne var der sket
lovlig forkyndelse i ca. 70 pct. af sagerne. 1 doms-
mandssagerne var der i 70 pet. af de sager, hvor tiltalte
udeblev, sket en lovlig forkyndelse for den tiltalte. I
de 46 sager, hvor tiltalte udeblev, var bade anklager
og forsvarer medt i byretten, der forst herefter aflyste
retsmadet.

I efterfiret 1999 skrev Dommerforeningen til byret-
terne for at here, i hvilket omfang sigtede eller tiltalte
udeblev trods lovlig tilsigelse, og om retten ansi det
for et veesentligt problem. Ud af 70 byretter var der 18,
der svarede, at de havde udeblivelsesproblemer. Det
drejer sig om byretten i Ballerup, Brendbyerne, Gra-
sten, Helsinger, Hillered, Hjgrring, Horsens, Hvidov-
re, Kabenhavn, Koge, Mariager, Roskilde, Redovre,
Téstrup, Vejle, Viborg, Vordingborg og Arhus.

I forslaget af 25. januar 2001 anferer Advokatradet,
Dommerforeningen og Rigsadvokaten, at der seerligt i
de sterre byer, men ogsa nogle andre steder, er et be-

tydeligt ressourcespild pé grund af tiltaltes og sigtedes
udeblivelse. Det anfores, at tendensen har veeret vok-
sende og mé antages at fortseette.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Indledning

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger (se pkt.
3.2.3 ovenfor) mé sigtedes udeblivelse i § 922-sager
(tidligere § 925-sager) og tiltaltes udeblivelse i doms-
mandssager (kapitel 80-sager) anses for at vaere et re-
elt problem, der indebeerer et ikke ubetydeligt ressour-
cespild, herunder med hensyn til domstolenes ressour-
cer. ‘

Jusfitsministeriet er derfor enig med Advokatradet,
Dommerforeningen og Rigsadvokaten i, at der er be-
hov for at zndre reglerne om afsigelse af udeblivel-

‘sesdomme i straffesager, for derved at sikre, at flere

sager kan fremmes til dom, uanset at den tlltalte ude-
bliver. .

Som det fremge‘ir af det folgende, omfatter Justits— ;
ministeriets forslag alene sager, i hvilke der er rejst til-
tale. Derimod omfatter forslaget ikke de sager, der i
dag behandles som tilstaelsessager (§ 922-sager), og
hvor den sigtede udebliver fra retsmedet.

En udvidet adgang til at afsige udeblivelsesdomme
i straffesager kan i princippet ske pd grundlag af to
fundamentalt forskellige principper. Begge principper
har fundet udtryk i retsplejeloven.

I mindre aIvorlige straffesager, det vil sige i de sa-
ger, hvor der ikke bliver spergsméal om hgjere straf
end bede, anses udeblivelse normalt som en tilstielse
af det forhold, som der er rejst sigtelse for, og der sker
umiddelbar domfzldelse, medmindre retten finder, at
serlige omstendigheder taler herimod, jf. 1etsp1ejelo-
vens § 934, stk. 1.

I de mere alvorhge straffesager finder bestemmel-
sen i retsplejelovens § 847, stk. 3, derimod anvendel-
se. Denne bestemmelse angiver ikke en tilsvarende
formodning for tilstdelse. Her er der alene tale om, at
domsforhandlingen, nér betingelserne i bestemmelsen
er opfyldt, kan gennemfores i t11ta1tes fraveer med
seedvanlig bevisferelse mv.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville den sterste
grad af effektivisering kunne opnés, hvis princippet
fra § 934, stk. 1, blev overfert pd de mere alvorlige
straffesager, s& udeblivelse generelt blev anset som en
erkendelse. Dette ville navnlig veere. tilfzeldet, hvis
udeblivelse ikke alene blev anset for en erkendelse i
de straffesager, hvor anklagemyndigheden har rejst
tiltalte, men ogs4 i de sager, hvor der alene foreligger
en sigtelse, og hvor straffesagen forventes fremmet



