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deres barnebarn pé grunden. Det fik de afslag pé fra

Nordjyllands Amt. Amtet lagde ved afgerelsen vagt |

P4, at etablering af mere end én helarsbeboelse pa en
landbrugsejendom 1 det dbne land var i strid med de
planmassige hensyn, som planloven tilsigter at vare-
tage. Det hjalp ikke, at segteparret meddelte, at de var

‘indstillet pa, at det nye stuehus blev opfert pa vilkar-

om, at deres gamle bolig ville blive nedfagt, nér de
ikke kunne benytte den lengere. Amtet accepterede

ikke en sddan lesning, og' begrundelsen lad, »at det af’

erfaring viser sig utrolig vanskeligt at handhzeve et sé-
dant vilkar, selv hvis vilkéret er tinglyst pa ejendom-
men« (Naturklagenavnet, j.or. 31/ 800-01'85).

Et fjerde eksempel er hentet i Ringkjabing Amt. Her
onskede et eegtepar i lgbet af en 2-rig periode at ud-
vide deres produktion af mink fra 700 minktaever til
900. Endvidere ville de starte en produktion af fri-
landsgrise. Hertil kom, at de drev godt 18 ha jord. I for-
bindelse med udvidelsen enskede de at bygge en med-

hjeelperbolig, idet deres produktion vil veere athengig -

af fast medhjeelp. Amtet afslog ansegningen med den
begrundelse, at der ikke var behov for 2 boliger, selv
om Midtjyllands Pelsdyravlerforening udtalte, at det
kraevede en fuldtidsmedarbejder alene med den eksi-
sterende produktion, og Familielandbrugets radgiv-
ningscenter konkluderede, at drift af 18 ha jord, 900
minktever og 65 sger ville kraeve knap 3 heltidsbe-
skeeftigede. Endvidere anfortes det, at det af hensyn til
dyrernes ve og vel kraevedes, at der i perioder var op-
syn degnet rundt, og det var pa denne baggrund afge-
rende, at det var muligt for personerne, der beskeefti-
gede sig med produktionen, at bo i serskilt beboelse
pé ejendommen. P4 trods af ovenstiende argumenter

fandt amtet i henhold til planlovens bestemmelser, at
medhjelperen lige s godt kunne bo i et narliggende
bysamfund (Naturklagenavnet,
97-31/650-0050).

Et femte eksempél kommer ogsé fra Ringkjebing
Amt. To bredre ejede og drev fra en ejendom pé ca. 60
ha- med landbrugspligt et vildtopdret af fasaner. I
1997 blev der solgt ca. 40.000 2g og opdrzttet 6.000
kyllinger samt avisfugle med henblik pa salg. Den ene
af de to bredre boede p4 ejendommen, mens den an-
den boede i en nerliggende storre by. Men for bedre
at kunne passe bade arbejde og familie gnskede sidst-
nasvnte at opfore en bolig pi ejendommen. Pa den
baggrund ansegte de om tilladelse til opferelse af en
medhjzlperbolig pa 140 m* Amtet behandlede an-
spgningen, men meddelte afslag med henvisning til, at
en medhjeelper lige s& godt kunne bo i et neerliggende

j.or.

* bysamfund, fordi der pa ejendommen ikke var en seer-

lig produktion, som kreevede deggnovervagning, samt
at en yderligere bebyggelse pa ejendommen ikke ville
veere passende for forholdet mellem bygninger og
jordtilliggende, séledes at ejendommen senere kunne
seelges til en landmand med almindelig landbrugs-

- drift. Amtet tog i sin afgerelse ikke hejde for, at de to

bradre havde planer om at udvide driften ved at gore
virksomheden sterre, hvilket nedvendiggjorde, at
begge parter boede pd ejendommen, da driften var
meget bade tids- og arbejdskraeevende, og at de dermed
begge ville fa heltidsbeskeftigelse pa ejendommen
(Naturklagenzevnet, j.or. 97-31/650-0064).

Forslagsstillernes konklusion er, at nar den geelden-
de lov om planlzgning tvinger amter til at traeffe sa-
danne afggrelser, ma loven eendres.

Skrifilig fremsaettelse

Hans Christian Schmidt (V):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsactte:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til at

opfore eller indrette en yderligere bolig pé en

Jeg henviser i gvrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling,.

landbrugsejendom, nér det sker som led i et ge-

nerationsskifte eller til brug for en medhjcelper.
(Beslutningsforslag nr. B 49).



