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bejdsgivere trues ofte til at indga overenskomster med
eksklusivaftaler. Dette sker ved trussel om anvendelse
af kampskridt for at fi en overenskomst med eksklu-
sivaftale.

Retsstillingen i Danmark

Den danske foreningsfrihedslov tillader eksklusiv-
bestemmelser. Foreningsfrihedsloven beskytter den
positive foreningsfrihed. Positiv foreningsfrihed er en
sikring af den enkeltes ret til at tilslutte sig eller danne
foreninger. Det betyder, at en afskedigelse, der finder
sted alene pa grund af en medarbejders organisations-
tilhgrsforhold, anses for at vaere ulovlig. Foreningsfi-
hedsloven beskytter derimod ikke p& samme méde og
i samme omfang den negative foreningsfrihed. Nega-
tiv foreningsfrihed er retten til uhindret at sti uden for
foreninger og til uhindret at melde sig ud af en for-
ening. En arbejdsgiver kan ved anszttelsen krave, at
arbejdstageren er medlem af en bestemt arbejdstager-
organisation. .

Det er fastsat i foreningsfrihedsloven, at en arbejds-
giver hverken ma afskedige en lenmodtager, fordi
denne er medlem af en bestemt forening (§ 1), eller
fordi den pageeldende ikke er medlem af en bestemt
forening (§ 2, stk. 1). Reglen i § 2, stk. 1, gzlder dog
ikke, safremt lonmodtageren ved ansattelsen var be-
kendt med, at arbejdsgiveren stillede medlemskab af
en forening eller en bestemt forening som betingelse
for beskeftigelse i virksomheden. Den gzlder endvi-
dere ikke, hvor en lenmodtager, der er medlem af en

forening, efter ansettelsen gores bekendt med, at .

medlemskab af denne forening er en betingelse for
fortsat anseettelse i virksomheden; Loven blev pa flere
omrader skeerpet i 1990, ‘

Loveendringen medforte:

— At afskedigelsen kan underkendes og ansattel-
sesforholdet opretholdes eller genoprettes. Dette
geelder dog ikke privatansatte, safremt det findes
benbart urimeligt at kreeve anseettelsesforholdet
opretholdt eller genopretiet. I henhold til § 4 a har
en lenmodtager krav pa godtgerelse, hvis afske-
digelsen ikke underkendes.

— At minimumsgodtgerelsen er 1 maneds len, dog-

3 'maneders lgn, sdfremt ansattelsesforholdet har
varet mindst 2 ar.
— At godtgerelsen maksimalt svarer til 24 mane-
- ders len. -

Menneskerettigheder

Eksklusivbestemmelser er i strid med menneskeret-
tighederne. I henhold til Den Europaiske Menneske-

rettighedskonvention (EMRK) art. 11 har enhver ret til
frit at deltage i fredelige forsamlinger og til forenings-
frihed. Spergsmalet om den negative foreningsfrihed
blev forste gang prevet i sagen »Young, James og’
Webster EMD 44« ogs4 kaldet »British Rail«. Dom-
men angik tre jernbanefunktionarer, der havde veret
ansat ved den britiske jernbane. Efter deres ansasttelse
indgik arbejdsgiveren en aftale med tre fagforeninger,
hvorefter medlemskab af en af disse var en betingelse
for ansettelse ved jernbanerne. Den Europeiske Men-
neskerettighedsdomstol (EMD) fandt, at der foreld et
indgreb i strid med EMRK art. 11, eftersom afskedi-
gelse med tab af eksistensgrundlag til falge var en sar-
lig form for tvang, der ramte selve kernen af den fri-
hed, der er garanteret i art. 11. EMD lagde ligeledes
veegt pd, at der er tale om »bristede forudseetninger«,
da der ikke fra statsbanernes side var stillet krav om
medlemskab af en forening som vilkér for ansaettelsen.
Dommen blev afsagt med dommerstemmerne 18-3. Et
stort mindretal pa 7 af de dommere, der ville domfzel-
de, anskede at ga videre i retning af mere generelt at
beskytte den negative foreningsfrihed.
Domsresultatet i British Rail-sagen kan betegnes
som en dynamisk fortolkning af art. 11. De dissentie-

-rende nordiske dommere, i hvis lande eksklusivaftaler

ividt omfang accepteres, fremheevede, at der pa en di-
plomatkonference i forbindelse med konventionens
tilblivelse var blevet fremfort betenkeligheder ved at
inkludere en regulering af det negative aspekt af for-
eningsfriheden i forbindelse med formuleringen af art,
11.

Mindretallet 1 dommerkollegiet ser dette som en
normering af fortolkningen, hvorimod flertallet lader
hensynet til en dynamisk udvikling af konventionsbe-
skyttelsen veje tungere. Dommen kan ikke tages til
indteegt for en generel stillingtagen til spergsmélet om
det retmessige i at kreve medlemskab af bestemte
faglige organisationer. Den ledende sag p& omréadet er
nu Sigurjénsson EMD 264. Sagen omhandler en is-
landsk taxachauffer, der havde indmeldt sig i en fag-
forening »Frami Automobile Association«. Medlem-
skabet var en offentligretlig betingelse for opnelse af
en bevilling til at drive hyrevognsvirksomhed. P&
grund af faglige uoverensstemmelser meldte han sig
efter opnéelsen af bevillingen ud af foreningen, hvor-
efter bevillingen blev inddraget af det islandske hyre-
vognsnavn. Sagen blev forelagt de islandske domsto-
le. Den islandske hgjesteret fandt, at kravet om obli-
gatorisk medlemskab og inddragelsen af bevillingen
ikke stred mod art. 73 vedrerende foreningsfrihed i
den islandske grundlov. Hejesteret fandt imidlertid, at
den administrative regulering, som dannede grundlag



