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sove i deres tidligere fzlles seng. Denne dom
harmonerer sdledes med hensyn til straffens
leengde méd min tidligere antagelse, og der fore-
14 sddanne seerlige forhold, der kunne begrunde,
at straffen blev betinget.

3.4. Sager med flere gerningsmzend

_ Blandt de 24 afsluttede sager findes 5 sager,
hvor der har varet flere gerningsmand til vold-
teegten. ] en sag (dom 18 i bilag 2) frifandt lands-
retten for voldtegt og henforte forholdene under
straffelovens § 218. Denne dom er derfor ikke
egnet til at belyse strafniveauet for voldtaegt ef-
ter §§ 216 - 217.

En af de 4 andre sager omfattede fire ger-
ningsmeend, hvoraf de tre dog var under den kri-
minelle lavalder og derfor ikke tiltalt (dom 6 i bi-
lag 2). Den 15-8rige tiltalte blev idemt feengsel i
1 ar, heraf % &r betinget. Dommen omfattede
ogsa et rgveri. Dommen er omtalt ovenfor i af-
snit 3.3 under forseg pa overfaldsvoldtaegt.

En ‘anden sag omfattede fre gerningsmaend
(dom 8). To gerningsmaend blev idemt en feelles-
traf pé feengsel i 1 4r og 9 méneder, og den tredje
gerningsmiaend fik fengsel i 1 ar og 3 méneder.
Byretten havde udmadlt hgjere ‘straffe. Denne
dom er omtalt i afsnit 3.3. ovenfor under fuld—
byrdede overfaldsvoldtegter.

De sidste to sager omfattede to gerningsmeend.
I dom 10 fik begge‘tiltalte i en updanket byrets-
dom faengsel i 3 ar. Der var begdet rgveri i for-
bindelse med voldteegten, og dommen omfattede
flere andre reveriforhold. I dom 15 blev straffen
i landsretten for den ene gerningsmand, der var
17 &r, nedsat til fengsel i 8 maneder, mens straf-
fen for den anden gerningsmand, der var 18 ar,
blev fastsat til faengsel i 1 &r og 4 maneder. I den-
ne straf. indgik en tidligere betinget straf pé
fengsel 1 4 méneder. Dom 10 er naevnt i afsnit
3.3. ovenfor under fuldbyrdet overfaldsvold-
teegt, og dom 15 er naevnt under fuldbyrdet kon-
taktvoldtaegt

4. Vurdering og konklusion

Som det fremgér under afsnit 3 ovenfor, ind-
gar der kun 24 sager i denne redegarelse. Der er
saledes tale om et forholdsvis spinkelt materiale.

I langt de fleste sager indgér det ved straffast-
seettelsen, at gerningsmanden tidligere er straffet
for ligeartet kriminalitet, og der er i mange sager
udmalt faellesstraffe med hensyn til enten rest-
straffe efter provelesladelse eller tidligere betin-
gede domme. Herudover er gerningsmandens al-
der og evrige personlige forhold i flere sager
indgéet ved domstolenes fastsattelse af straffen.

En del af sagerne omfatter udover voldtegt
ogsa andre strafbare forhold, som har haft betyd-
ning for straffastsattelsen. Herudover er de be-
géede voldtegter af meget forskellig karakter og
grovhed.

Derfor bidrager de nu foreliggende afsluttede

- sager ikke vasentligt til yderligere at belyse de

antagelser om strafniveauet, som fremgar af min
redegerelse fra januar 2001. P& den anden side
giver de beskrevne domme mig ikke anledning
til at endre mine tidligere formodninger om
straffene i voldtegtssager.

Af de 24 afsluttede sager er 19 afgjort af lands-
retterne (18 ankesager og en nzvningesag). Jeg
har ikke fundet grundlag for at sege Procesbevil-
lingsnaevnet om tilladelse til at indbringe nogle
af landsrettens ankedomme for Hejesteret, selv
om der efter min opfattelse med udgangspunkt i
min beskrivelse af det nugeeldende strafniveaui -
enkelte af disse sager kunne argumenteres for en
hgjere. straf. Baggrunden herfor er, at der i disse
enkelte sager i alle tilfaelde har forehgget serlige
forhold, der har medfort, at Hﬂjesteret naeppe
ville fA mulighed for at udtale sig mere generelt
om strafniveauet for voldtegt. Endvidere er det

“min opfattelse, at anklagemyndlgheden i disse

sager — med udgangspunkt i min beskrivelse og
vurdering af det galdende strafniveau for vold-
taegt og de straffe, som udméles pa beslegtede
omrader — ikke ville have grundlag for at pasta
forhejelser af straffene pa mere end nogle £ ma-
neder.



