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F. t. 1. vedr. keb

Som hidtil ma fastleeggelsen af fristen for afhjaelp-
ning eller omlevering bero pa en vurdering af omstaen-
dighederne i det enkelte tilfzelde. Det er ikke muligt at

~ opstille faste graenser for fristens leengde.

Vurderingen af, om afhjelpning eller omlevering er
sket inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe
for forbrugeren, skal efter direktivet ske under hen-
syntagen til varens art og forbrugerens formél med at
anskaffe varen. Det ma antages, at direktivets opreg-
ning af kriterier ikke er udtsmmende. Den foreslaede
bestemmelse er derfor udformet saledes, at der — i vidt
omfang svarende til den gzldende bestemmelse i
§ 78, stk. 3 — navnlig skal tages hensyn til genstan-
dens art, manglens beskaffenhed og forbrugerens be-

hov for salgsgenstanden, herunder om szlgeren for
~ egen regning har stillet en erstatningsgenstand til r4-
dighed for forbrugeren.

For med sikkerhed at opfylde direktivet, er direkti-
vets kriterium »genstandens art« medtaget i bestem-
melsen. Det kan saledes ikke udelukkes, at direktivets
formulering indebzerer en udvidet forbrugerbeskyttel-
se i forhold til den gxldende bestemmelses kriterium
»manglens art«. Som hidtil vil forbrugerens eventuel-
le behov for hurtigt at kunne benytte salgsgenstanden
kunne tale for, at selgeren ma fremskynde afhjaelp-
ningen eller omleveringen, og seelgeren vil i overens-
stemmelse med den galdende retstilstand have mulig-
hed for at forlaenge fristen ved i perioden vederlagsfrit
at stille en erstatningsgenstand til forbrugerens radig-
hed. ’

Det vil endvidere indga i vurderingen, om afhjelp-
ningen henholdsvis omleveringen sker pd forbruge-
rens eller swlgerens initiativ. Safremt selgeren tilby-
der afhjeelpning eller omlevering, mé individuelle for-
hold hos selgeren normalt tilleegges mindre betyd-
ning. '

Ved fastleggelsen af, hvilken frist for athjelpning
eller omlevering der ma anses for rimelig i det konkre-
te tilfeelde, ma der desuden efter omstzendighederne
tages hensyn til den periode, der er forlabet, siden
salgsgenstanden blev leveret til forbrugeren. Da over-
skridelse af fristen efter den foresliede bestemmelse
bl.a. udleser haevebefgjelse for forbrugeren, ma det i
et vist omfang indgé i vurderingen, om eventuel op-
haevelse vil veere meget byrdefuldt for selgeren — det
vil det bl.a. veere, hvis manglen geres geeldende umid-
delbart inden udlebet af den absolutte reklamations-
frist, der efter den foresldede § 83 forleenges til 2 &r.

Til stk. 2

Bestemmelsen videreforer den gaeldende § 78,
stk. 2, dog sdledes at bestemmelsen bdde omfatter

krav og tilbud om henholdsvis aﬂljaelpnmg og omle-
vering,

Bestemmelsen indebaerer, at forbrugeren har mulig-
hed for at holde kebesummen tilbage, hvis szlgeren
ikke opfylder forbrugerens berettigede krav om af-
hjzlpning eller omlevering, eller ikke opfylder et
fremsat tilbud om at foretage athjeelpning eller omle-
vering.

Retten til at holde kebesummen tilbage opharer
som hidtil pa det tidspunkt, hvor szelgeren foretager
afhjeelpning eller omlevering,

Tilbageholdsretten er endvidere som efter den nu-
veerende § 78, stk. 2, begreenset i tilfzlde, hvor mang-
len er uveesentlig, idet forbrugeren i s fald ikke kan
tilbageholde et beleb, der abenbart overstiger, hvad
det vil koste at afhjelpe manglen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 tilsigter bl.a. at
gennemfare direktivets artikel 3, stk. 3, 3. led.

Der henvises til de almindelige bemeerkninger pkt.
5.4. og til beteenkningen side 206-209.

Til or. 10 (§ 81)

Den foresldede bestemmelse kan ikke frav1ges ‘ul
skade for forbrugeren, jf. lovforslagets§ 1, nr..1 (den
foreslaede § 1, stk. 2). '

- Den foresldede bestemmelse videreforer den gaal-
dende regel om, at en forbruger, der vil paberibe sig,
at salgsgenstanden er mangelfuld, skal reklamere in-
den rimelig tid. Med henblik p4 at opfylde direktivet
foreslas det imidlertid, at reklamation-inden 2 méane-
der fra det tidspunkt, hvor forbrugeren opdagede
manglen, altid skal anses for at vare sket inden rime-
lig tid.

Forbrugeren skal séledes have mindst 2 méneder til
at gare den pagaldende mangel geldende. Reklama-
tion efter udlebet af 2-méneders fristen vil efter om-
steendighederne kunne anses for foretaget inden rime-
lig tid og dermed som rettidig. I lighed med tidligere

+vil individuelle forhold hos forbrugeren, eksempelvis

sygdom, bortrejse eller lignende kunne begrunde en

" forleengelse af fristen.

Den foresldede endring indebarer endvidere, at re-
klamationsfristen altid skal beregnes med udgangs-
punkt i det faktiske opdagelsestidspunkt. I modsaet-
ning til den gzeldende regel regnes reklamationsfristen
séledes ikke fra det tidspunkt, hvor forbrugeren burde
have opdaget manglen.

Som hidtil vil forbrugerens passivitet og fortsatte
brug af genstanden, efter at manglen er opdaget, kun-
ne medfore, at forbrugeren anses for at have givet af-
kald pa at gare haeve- og omleveringsbefojelsen gzel-
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