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_veerdi uden mangler. Kreever forbrugeren omlevering
af en salgsgenstand af mindre veerdi, vil der langt
~ sjeeldnere vaere grundlag for at fravige udgangspunk-
tet om forbrugerens valgret, end i de tilfelde, hvor ke-
bet vedrerer en-kostbar genstand. Der er saledes for-
skel pd, om der krzves omlevering af eksempelvis et
krallejern til 200 kr. eller af en fabriksny personbil.
Efter den foreslaede bestemmelse skal der ved ufor-
‘ holdsmessighedsvurderingen endvidere tages hensyn
til manglens betydning. Hermed forstas i forste raskke
manglens betydning for salgsgenstandens funktion.
Er der tale om en mangel, der er af central betydning
for salgsgenstandens funktion og anvendelse, vil dette
“oftere fare til, at en forbrugers krav om eksempelvis

omlevering m& imedekommes, end i de tilfelde, hvor

manglen er uden funktionelle konsekvenser. Som

naevnt ovenfor er omleveringsbefojelsen ikke betinget

af, at der foreligger en vasentlig mangel, men' er
manglen bagatelagtig, ma det ofte indebzere, at et om-
leveringskrav anses for uforholdsmeessigt sammenlig-
net med afhjaelpmng '

Ved vurderingen af manglens betydning ma der
endvidere tages hensyn til, hvilken betydning mang-
len har for den konkrete forbruger. Selv om manglen
ikke i almindelighed kan siges at have en central be-
tydning for salgsgenstandens funktion, kan konkrete
forhold hos forbrugeren medfore, at vedkommende
har rimelig grund til at leegge betydelig veegt pa det
pagzldende forhold, hvilket i s fald ma indga i ufor-
holdsmessighedsvurderingen. _Omvendt kan forhol-
det indgd med mindre vagt i uforholdsmaessigheds-

vurderingen, hvis forbrugeren konkret tilleegger for-

holdet mindre betydning, uanset at manglen i almin-
delighed betragtes som central i forhold til salgsgen-
'standens funktion.

Endelig skal der efter forslaget tages hensyn til, om
en anden befejelse kan gennemfores uden vaesentlig
ulempe for forbrugeren. Selv om hensynet til varens
veerdi i mangelfri tilstand og betydningen af manglen
taler for at anse en forbrugers krav om eksempelvis
omlevering for uforholdsmeessigt, kan hensynet til

- forbrugeren saledes treekke i modsat retning. Dette

kan eksempelvis veere tilfeeldet; hvis en afhjelpning
ma afvente hjemtagelse af reservedele, og hvor for-
brugeren skal anvende salgsgenstanden i en bestemt
nert forestdende anledning, I sa fald vil athjeelpnings-
befgjelsen ikke kunne gennemferes uden veesentlig
ulempe for forbrugeren, hvilket i s& fald ma indgé i
vurderingen af, om omleveringskravet er uforholds-
maessigt.

Bestar manglen i, at saelger har undladt at stllle de
fornedne oplysninger om varens montering mv. til ra- -

dighed for forbrugeren, jﬁ den foresldede § 75 a,

stk. 1, ma et krav om omlevering omvendt anses for

uforholdsmeessigt henset til, at afhjeelpning i givet
fald ville kunne ske uden vasentlig ulempe for forbru-
geren ved, at seelgeren udleverer den manglende mon-
teringsvejledning. Situationen er imidlertid en anden,
hvis der som felge af de manglende monteringsoplys-
ninger er blevet pafert varen en defekt. I sa fald kan
selger ikke (lengere) foretage afhjeelpning ved efter-
folgende at udlevere en monteringsvejledning. .

Viser manglen sig pé et tidspunkt, hvor veardien af
salgsgenstanden er faldet veesentligt som falge af for-
brugerens brug, vil et krav om omlevering tilsvarende
kunne fremstd som uforholdsmeessigt, hvis afhjeelp-
ning kan ske uden vaesentlig ulempe for forbrugeren.

Ovenstéende tager sigte pa den situation, at forbru-
geren gnsker omlevering fremfor afhjelpning. For-
brugeren er som udgangspunkt berettiget til at kreeve
omlevering, men som anfert kan betragtninger om
umulighed eller uforholdsmassighed efter omstzen-
dighederne fore til, at valgfriheden begraenses.”

" Det kan ogsa teenkes, at forbrugeren foretraekker af-
hjzlpning fremfor omlevering. Efter den foresldede
bestemmelse vil selgeren som udgangspunkt vere
forpligtet til at imedekomme et sidant afhjeelpnings-
krav, medmindre han kan godtgere, at dette er umuligt
at gennemfere eller vil pafore ham omkostninger, der
er uforholdsmaessige. '

Ilighed med det ovenfor naevnte er forbrugerens ret
til at vaelge afhjeelpning begraenset ved, at dette ikke
m4 vaere umuligt. Der kan tankes tilfelde, hvor en
mangel ikke lader sig udbedre, og hvor et afhjelp-
ningskrav derfor vil veere umuligt at gennemfore.

Gennemforelse af et krav om afhjelpning vil som
oftest indebaere visse omkostninger for salgeren. Det
ma herefter vurderes, om disse omkostninger er ufor-
holdsmeessige i forhold til en anden befajelse, hvor-
ved der som navnt bl.a. skal tages hensyn til salgsgen-
standens veerdi uden mangler. Dette indebarer, at et
krav om afhjelpning af en prisbillig, masseproduceret
genstand ofte ma siges at indebzere en uforholdsmes-
sig skonomisk belastning for szlgeren, sammenlignet
med varens salgspris. Det omvendte vil veere tilfeeldet
ved en kostbar salgsgenstand, hvor seclger kun kan af-
slé en forbrugers afhjeelpningskrav, hvis der forelig-
ger veegtige grunde. . A

Som beskrevet ovenfor skal der-ved vurderingen af,

~om et afhjelpningskrav er uforholdsmessigt, tillige

tages hensyn til manglens betydning, hvilket dels sig-
ter til manglens betydning for varens funktion, dels til
manglens betydning for den konkrete forbruger.



