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hvis forbrugeren foretraekker dette fremfor andre
mere vidtgaende befgjelser, som ellers ville kunne go-
res geeldende.

Der vil f.eks. kunne gives et afslag i kebesummen,
hvis en forbruger har bestilt en bil i en bestemt bla far-
ve, og bilen ved leveringen viser sig at have en anden
blé nuance, der - om end kun i uvesentligt omfang -
afviger fra, hvad forbrugeren bestilte. I s fald kan for-
brugeren ikke haeve kebet, athjeelpning i form af om-
lakering vil ofte indebaere uforholdsmaessige omkost-

ninger, og er bilens salgspris den samme - uanset far-

veforskellen - kan forbrugeren heller ikke kraeve et
forholdsmeessigt afslag i prisen. Hvis omlevering
samtidig ikke er mulig — eksempelvis fordi den bestil-
te farve ikke lengere produceres — vil forbrugeren
veere uden sanktionsmuligheder til trods for, at den le-
verede bil ikke er i overensstemmelse med parternes
aftale. I sa fald kunne tildeling af et passende prisaf-
slag til forbrugeren komme pa tale.

I bestemmelsens nr. 4 angives, at forbrugeren kan
kraeve ophavelse af kebsaftalen, forudsat at manglen
ikke er uvasentlig. Bestemmelsen svarer til geeldende
ret. :

Om brug af haevebefajelsen i relation til et bestil-
lingskeb, hvor forbrugeren selv fremskaffer det ned-
vendige materiale, henvises til bemeerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 3 (den foreslaede § 2, stk. 1, 1.
pkt.).

I den geeldende § 78 henvises til §§ 42 og 43, hvor-
efter vaesentlighedskravet fraviges, séfremt salger har
udvist svig eller i et genuskeb har undladt at fremskaf-
fe en mangelfri genstand, selv om dette uden urimelig
opofrelse kunne vaere sket inden leveringstidspunktet.
Der er pa grund af selgerens adferd i disse tilfelde al-
tid tale om en veesentlig misligholdelse, der er have-
begrundende, og der er ikke fundet behov for at indar-
bejde disse bestemmelser i den foresldede formule-
ring af § 78.

Til stk. 2

Forbrugeren vil som udgangspunkt kunne veelge,
om der skal ske omlevering eller afhjelpning, hvis
salgsgenstanden er mangelfuld. Szlgeren kan séledes
ikke — som efter den gaeldende regel — afverge et om-
leveringskrav ved at tilbyde afhjeelpning eller om-
vendt. Dette er principielt en vaesentlig nyskabelse.

Forbrugerens valgret mellem omlevering eller af-
hjelpning er imidlertid undergivet nogle begraensnin-
ger. Efter bestemmelsen kan der ikke kraeves athjeelp-
ning eller omlevering, hvis gennemforelsen af den
valgte befgjelse er umulig eller vil péfore selgeren

uforholdsmessige omkostninger. Det er selgeren, der
har bevisbyrden for, at dette er tilfzldet.

Tages udgangspunkt i en situation, hvor forbruge-
ren ensker omlevering fremfor athjelpning, begraen-
ses valgretten sledes for det forste af, at den valgte
befojelse ikke ma veere umulig at gennemfore. Dette
vil eksempelvis veere tilfeldet, hvis kabet vedrerer en
speciesgenstand samt ved visse bestillingskeb.

Forbrugerens valgret begreenses endvidere af, at
den valgte befgjelse ikke mé pafore saelgeren ufor-
holdsmcessige omkostninger. '

‘Kraever forbrugeren, at der omleveres, er salgeren
forpligtet hertil, medmindre det kan godtgeres, at det-
te vil veere forbundet med omkostninger, der er ufor-
holdsmeessige.

Denne uforholdsmeessighedsvurdering falder for s&
vidt i tre led — det skal vurderes, om den valgte befo-
jelse paforer szlgeren omkostninger, om disse i givet
fald er hgjere end omkostningerne ved en anden befo-
jelse, og i s& fald om denne omkostningsforskel er
uforholdsmeessig.

Eftersom vurderingen er knyttet til spergsmalet om
de omkostningsmassige konseckvenser for seelger, er
det naturligvis i ferste omgang en forudsatning, at
gennemforelse af den valgte befajelse rent faktisk vil
péfore slgeren omkostninger. Relevante er navnlig
de udgifter, der direkte er forbundet med gennemfo-
relsen af den pageeldende befojelse. @Pnsker forbruge-

- ren omlevering, vil det sdledes navnlig veere salgsgen- .

standens indkebspris, der skal inddrages. Omkost-
ningsbegrebet ma imidlertid forstas bredt, séledes at
ogsa omkostninger, der ikke direkte er relateret til va-
ren, men som vedrerer eksempelvis den tid og de res-
sourcer, der medgar til gennemforelsen af befgjelsen,
er omfattet.

Den brede forstéelse af omkostmngsbeglebet inde-
beerer, at gennemforelse af den valgte befajelse som
oftest vil pafere slgeren visse omkostninger. I sa fald
mé det som neevnt vurderes, om de pageldende om-
kostninger er hgjere end de omkostninger, selger ville
blive pafort ved at opfylde en anden befojelse. Hvis
det eksempelvis ikke er forbundet med flere omkost-
ninger for saelger at omlevere end at afhjzlpe, er der
ikke grundlag for at fravige udgangspunktet, hvorefter
forbrugeren kan vaelge mellem de to befajelser.

Safremt den valgte befajelse vil pafere selgeren
omkostninger, der er storre end omkostningerne ved
en anden befgjelse, skal der som det sidste element i
vurderingen tages stilling til, om den pagzldende om-
kostningsforskel er uforholdsmeessig. -

Efter bestemmelsen skal der ved uforholdsmeessig-
hedsvurderingen tages hensyn til salgsgenstandens



