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imidlertid af bestemmelsens stk. 2 og 3. Det fglgér af

den foresldede stk. 2, at forbrugeren ikke har krav pé
afhjeelpning eller omlevering, hvis den valgte befajel-
se er umulig eller uforholdsmeessig at opfylde. For-
brugeren kan endvidere efter stk. 3 og 4 ikke forlange
prisafslag eller ophaevelse, hvis selgeren tilbyder at
afhjeelpe eller omlevere, og dette kan ske inden rime-
- lig tid, uden ufgift og uden vaesentlig ulempe for for-
brugeren. ‘ ‘ ,

For szlgeren indebeerer den foreslaede bestemmel-
se, at han som udgangspunkt er.forpligtet til at efter-
komme et krav fra forbrugeren om afhjeelpning eller
omlevering. I overensstemmelse med direktivets arti-
kel 3 kan forbrugeren veelge, om der skal ske afhjalp-
ning eller omlevering — seelgeren kan saledes som ud-
gangspunkt ikke afveerge et omleveringskrav ved at
tilbyde afhjeelpning eller omvendt. Kun hvis den befo-
jelse, forbrugeren ensker at gore gzeldende, er umulig
at gennemfore eller mé anses for uforholdsmeessig,
kan selgeren nagte at imgdekomme forbrugerens
krav. .

Hvis forbrugeren ikke gor geeldende, at der skal ske
afhjeelpning eller omlevering, men i stedet ensker et
prisafslag eller at opheaeve aftalen, folger det af den
foresléede bestemmelse, at seelgeren kan afveerge for-

brugerens krav ved at tilbyde afhjelpning eller omle-

vering. : :

Tilstk. 1 .

I bestemmelsen opregnes forbrugerens mangelsbe-
fojelser. :

Efter bestemmelsens nr. [ kan forbrugeren forlan-
ge, at selger foretager afhjelpning - dvs. gratis udbed-
ring af manglen, sdledes at varen bliver kontraktmees-
sig. Som hidtil har forbrugeren ret til athjeelpning nan-
set manglens betydning. Manglens vasentlighed vil
dog kunne influere pa, om et athjeelpningskrav ma an-
ses for uforholdsmeaessigt i medfer af den foresldede
stk. 2, jf. neermere nedenfor. .

Efter nr. 2 kan forbrugeren kreeve, at seelgeren leve-
rer en anden genstand, der stemmer overens med afta-
len — dvs. omlevering. Med den foreslaede formule-
ring preeciseres det, at den omleverede genstand skal
leve op til de krav, der folger af kebsaftalen. Er der ek-
sempelvis indgaet aftale om keb af en fabriksny gen-
stand, er s®lger saledes ikke berettiget til at omlevere
med en demonstrationsmodel, medmindre forbruge-
ren accepterer dette.

Forbrugeren kan kun gere et omleveringskrav gael-
dende, hvis der er tale om genuskeb, dvs. et artsbe-
stemt kab, i modsaetning til sakaldt specieskab. I et

~specieskeb er omlevering udelukket, fordi parternes

aftale angér en individuelt bestemt genstand, f.eks. en
bestemt brugt bil, et bestemt maleri eller et bestemt de-
monstrationseksemplar, der seelges til nedsat pris. Ge-
nuskeb foreligger, hvis seelgeren i henhold til parter-
nes aftale kan opfylde sin leveringsforpligtelse ved le-
vering af en hvilken som helst genstand, der herer til
den art, der er defineret i aftalen. Selv om aftalen efter
sin ordlyd ikke levner szelgeren nogen valgfrihed, men
udpeger en bestemt fysisk vare som salgsgenstand,
kan fortolkning af aftalen fore til, at der foreligger et
genuskeb. Dette er siledes normalt tilfzeldet, hvis gen-
standen uden ulempe kan ombyttes til en tilsvarende,
og det ma antages, at parterne ikke har lagt veegt pé
valget af genstand. Ved keb af et fabriksnyt keleskab
ligger det séledes normalt klart for alle, at parterne ale-
ne har teenkt pa, at der skal leveres et eksemplar af et -
bestemt fabrikat, selv om der i kebekontrakten er an-
givet et bestemt eksemplars fabrikationsnummer. En
seelgers interesse i at lade et kab, som efter det anforte
naturligt opfattes som et genuskeb, fremtraede som et
specieskeb (f.eks. ved angivelse af fabrikationsnum-
meret pd en fabriksny vare), for derigennem at undgs,
at forbrugeren i tilfaelde af mangler kan paberabe sig
omleveringsbefajelsen, kan naturligvis ikke begrunde,
at aftalen fortolkes som et specieskeb.

. I modsetning til den geldende regel, er omleve-
ringsbefajelsen efter forslaget ikke betinget af, at der
foreligger en vaesentlig mangel. Manglens betydning
har imidlertid indflydelse pa, om forbrugerens omle-
veringskrav ma anses for uforholdsmeessigt i medfer
af den foresldede stk. 2. }

Efter bestemmelsens #r. 3 kan forbrugeren kraeve et
passende afslag i kabesummen.

Det er saledes ikke som efter den geeldende regel en
forudsetning for afslagsbefojelsen, at manglen er
verdiforringende. Den geldende regel kan i visse si-
tuationer fore til, at forbrugeren afskeeres fra at gare
mangelsbefgjelser gaeldende, selv om manglen har
reel betydning for den veerdi, salgsgenstanden har for
den pageeldende forbruger. I praksis synes der bl.a. at
blive »kompenseret« for dette ved at tilkende et afslag
i prisen, selv om manglens betydning for varens veerdi
vanskeligt lader sig méle.

Det forudsattes, at der i de tilfzlde, hvor der fore-
ligger en veerdiforringende mangel, fortsat udmales
og ydes et forholdsmaessigt afslag, idet dette i givet
fald m4 anses for at veere det passende afslag.

Den foreslaede @ndring indebaerer i forhold til den
geeldende regel, at der gives mulighed for at tildele et
passende afslag i selgerens vederlag i de fa tilfaelde,
hvor der ikke stér andre befejelser til radighed for for-
brugeren. Et passende afslag kan ogsé komme pa tale,



