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pé denne baggrund blive dreftet i forbindelse med ud-
arbejdelsen af finanslovsforslaget for 2003.

Lovforslaget har ikke pkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for kommuner eller amtskommu-
ner.

6._1.2. Information til forbrugerne om de nye regler

Det folger af forbrugerkebsdirektivets artikel 9, at
medlemsstaterne har pligt til at informere forbrugerne
om de nye regler.

Justitsministeriet overvejer bl.a. at udarbejde infor-
mationsmateriale om de nye regler til brug for offent-

ligheden. Eventuelle merudgifter til udarbejdelse og.

formidling af informationsmateriale mv. skennes at
kunne afholdes inden for Justitsministeriets gaeldende
bevillingsmassige rammer.

6.2. Okonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Et udkast til lovforslaget har veeret forelagt for Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens enhed for erhvervsre-
gulering, som har anfert, at forslaget synes at medfare
sdvel administrative som ekonomiske konsekvenser
for erhvervslivet. Enheden for erhvervsregulering har
bl.a. peget p4, at forleengelsen af reklamationsfristen
fra 1 til 2 &r vil have gkonomiske konsekvense1 for er-
hvervslivet. :

Justitsministeriet er enig i, at nogle af bestemmel-
serne i forslaget vil medfere ggede omkostninger for
virksomheder, som leverer mangelfulde varer. Det
drejer sig navnlig om forslaget om, at forbrugeren
som hovedregel kan valge, om der skal ske afhjeelp-
ning eller omlevering, nar en vare er mangelfuld, og
om forslaget om generelt at forlenge kebelovens re-
Kklamationsfrist fra 1 ar til 2 4r. ‘

Herudover vil forslaget medfere visse engangsud-
gifter for virksomhederne til bl.a. endring af informa-
tionsmateriale, standardvilkér mv.

For s vidt angar spergsmalet om forbrugerens ad-
gang til at veelge mellem omlevering og afhjelpning
af manglen indebzrer forslaget, at saelgeren som ud-
gangspunkt bliver forpligtet til at efterkomme et krav
fra forbrugeren om, at der leveres en ny vare i stedet
for at foretage reparation af den gamle. Dette vil efter
omstendighederne kunne fore til sgede omkostninger
for de erhvervsdrivende.

Forbrugerens valgret begranses 1m1dlert1d af, at
omlevering ikke kan kraeves, hvis det vil vere umu-
ligt, eller hvis det vil pafore saelgeren uforholdsmaes-
sige omkostninger. Seelgeren er sdledes ikke forpligtet
til at gennemfere den befojelse, forbrugeren har valgt,
hvis slgeren kan godtgere, at der foreligger gkono-

miske omstendigheder, der giver grundlag for at fra-
vige udgangspunktet. Ved vurderingen af, om omle-
vering vil p&fore szlgeren uforholdsmeessige omkost-
ninger, skal der tages hensyn til salgsgenstandens
verdi uden mangler, manglens betydning, og om en
anden befgjelse kan gennemfores uden veesentlig
ulempe for keberen, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 (den
foreslaede 78, stk. 1-2).

Selv om den valgte befojelse sdledes ikke ma péfe-
re selgeren uforholdsmeessige omkostninger, hvilket
mé antages at begreense de gkonomiske konsekvenser
for virksomhederne betydeligt, vil forslaget dog efter
Justitsministeriets opfattelse pafere virksomhederne
visse meromkostninger.

For sé vidt angér forlangelsen af den generelle re-
klamationsfrist fra 1 til 2. &r, vil denne medfere ggede
omkostninger for virksomhederne i det omfang, de le-
verer varer med en mangel, som viser sig mellem 1 og
2 &r efter, at varen blev leveret til forbrugeren.

De okonomiske konsekvenser for virksomhederne
heraf vil navnlig athenge af, hvilken type af vare, der
er tale om. I mange tilfelde vil en mangel ved en vare
vise sig — og blive piberdbt — inden for kort tid efter,
at varen erleveret til forbrugeren. I sé fald medferer
forleengelsen af reklamationsfristen ikke nye omkost-
ninger for virksomheden. For nogle varetyper — f.eks.
audio- og videoudstyr, computere mv. — er det imid-
lertid ikke heltusadvanligt; at en mangel ferst konsta-
teres, nér der er giet mere end 1 ar efter leveringen.

Efter forslaget pahviler det — nér der bortses fra 6
maneders-reglen i lovforslagets § 1, nr. 8 (den foresla-
ede § 77 a, stk. 3) — i almindelighed forbrugeren at
fore bevis for, at varen var mangelfuld ved leveringen.
Det mé antages, at denne bevisbyrde bliver vanskeli-
gere at lafte, jo lengere tid der gér efter, at varen blev
leveret, hvilket i praksis vil medvirke til at begreense
de gkonomiske konsekvenser for virksomhederne.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages,
at denne del af lovforslaget vil medfere visse merom-
kostninger for virksomhederne, men séledes at der vil
vaere store forskelle atheengigt af, hvilken type af va-
rer virksomheden szlger..

Det er efter Justitsministeriets opfattelse endvidere
veesentligt at fremheeve, at meromkostningerne for
virksomhederne for si vidt angér forbrugerkebene
modsvares af en tilsvarende gkonomisk gevinst for
forbrugerne. Forslaget indeberer, at det som hovedre-
gel bliver virksomhederne i stedet for som i dag for-
brugerne, der barer den ekonomiske risiko for en
mangel, som viser sig mellem 1 og 2 ar efter, at varen
blev leveret.



