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det EU/E@S-lands ufravigelige regler, som ellers ville
glde.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr: 13 (den fore-
slaede § 87). ’

5.7. Forholdet til tidligere salgsled

Det er efter geldende ret ikke udelukket, at et man-
gelskrav efter omstaendighederne kan geres galdende
direkte over for swlgers selger eller et andet tidligere
led i omseetningskaeden, enten ud fra et sakaldt indtree-
delsessynspunkt eller pa grundlag af; at det tidligere
led har handlet ansvarspadragende ogsé over for sene-
re led i omseetningskaden.

Indtredelsessynspunktet indebzrer, at keberen an-
ses for indtrddt i det krav, szlgeren matte have mod
det tidligere salgsled i anledning af den pagaeldende
mangel. I kraft af, at keberen sledes indtreeder i szl-
gerens krav mod det tidligere led, kan keberens krav
ikke overstige, hvad slgeren kunne have kraevet af
det tidligere led, og keberens krav er underlagt de be-
greensninger, der matte folge af aftalen mellem szlge-
ren og det tidligere led. ;
~ Koberens direkte krav mod et tidligere salgsled kan

som neevnt ogsd bygge pd almindelige principper om
culpaansvar uden for kontrakt. I s& fald er keberens

krav mod det tidligere led uathengigt af aftalen mel-

lem seelgeren og det tidligere led.

Efter direktivets artikel 4 skal en saelger der er an-
svarlig over for forbrugeren for en mangel, som skyl-
des en handling eller undladelse, der er begéet af pro-
ducenten, et tidligere led i salgskeeden eller en anden
mellemmand, have adgang til at rejse krav mod den
ansvarlige person i aftalekaeden i overensstemmelse
med national lovgivning.

Det anfares i precamblens pkt. 9, at szlger efter reg-
ler fastsat i national lovgivning ber kunne gere regres’

mod producenten, en tidligere salger i samme aftaie-
keede eller en anden mellemmand, medmindre seelge-
ren har givet afkald p& denne ret. Det anferes, at direk-
tivet ikke bererer princippet om aftalefrihed mellem
saelger, producent, en tidligere slger eller anden mel-
lemmand, og at spergsmélet om, mod hvem og hvor-
“dan szlgeren kan gore regres, afgeres efter den natio-
nale lovgivning. _

" Arbejdsgruppen anferer (betznkningen side 151-
152), -at direktivet formentlig ma forstas siledes, at
medlemslandene alene er afskéret fra at fastsatte (cl-
ler opretholde) regler, der indeberer, at slgeren ikke
under nogen omstendigheder kan gere et regreskrav
geldende mod et tidligere led 1 omsatningskaeden.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at direkti-

vet er opfyldt i dansk ret, og at seerlig lovgivning om -

s&lgers regres mod tldhgere led saledes 1kke er ngd-
vendig.
- Arbejdsgruppen anfarer, at det i forbindelse med
gennemforelse af direktivet kunne véere mere narlig-
gende at overveje, om der ber fastsettes regler om for-
brugerens muligheder for at rette et direkte mangels-
krav mod tidligere salgsled. Den danske kebelov inde-
holder i modsaetning til lovgivningen i de svrige nor-
diske lande ikke bestemmelser herom, men de ovenfor
nzvnte ulovbestemte principper finder anvendelse.

Arbejdsgruppen anfprer imidlertid, at lovgivning
herom vil rejse en rakke vanskelige principielle
spergsmal, som ikke ville kunne afklares inden for di-
rektivets gennemforelsesfrist. Endvidere falger det af
forbrugerkebsdirektivets artikel 12, at Kommissionen
senest om 5 &r skal afgive en rapport til Radet om bl.a.
behovet og mulighederne for at indfore direkte produ-
centansvar. Spergsmalet vil saledes blive taget opien’
bredere europzisk sammenhang,

Der henvises til beteenkningen side 152-157. -

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overve-
jelser. .
Justitsministeriet finder siledes; at spergsmalet om
en eventuel lovregulering af adgangen til at rette man-
gelskrav mod tidligere led pd grund af de vasentlige
internationale aspekter i forbindelse med udviklingen
af EU’s indre marked farst ber tages op, nir Kommis-
sionens vurdering af behovet og mulighederne for en
fellesskabsretlig regulering foreligger.

6. Lovforslagets okonomiske og administrative
konsekvenser mv.

6.1. Gkonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige

6.1.1. Forbrugerklagenzvnet

Den foresldede forlengelse af den absolutte rekla-
mationsfrist fra 1 ar til 2 &r betyder, at forbrugerne vil
3 mulighed for at gennemfore mangelskrav, som un-
der den gzldende ordning afskares, fordi der er giet
mere end 1 ar efter at varen blev leveret. Dette inde-
beerer bl.a., at flere sager end hidtil vil kunne indbrin-
ges for Forbrugerklagenaevnet, som behandler klager
fra forbrugere vedrerende bl.a. mangelfulde varer.

P4 nuvaerende tidspunkt er det vanskeligt at skenne
narmere over, hvor mange sager det vil dreje sig om.
Stigningen vil forst indtreede i 2003, idet forlaengelsen
af reklamationsfristen ferst far reel betydning, nér der
er glet 1 ar (den nuvarende reklamationsfrist) efter
den foreslaede ikrafttreedelsesdato den 1. januar 2002.

Et eventuelt behov for ggede bevillinger til Forbru-
gerklagenzvnet i anledning af de foreslaede regler vil
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