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5.5.2. Forbrugerkebsdirektivet

Efter direktivet hecfter seelgeren for varens mang-
lende overensstemmelse med kobsaftalen, nir den
manglende overensstemmelse viser sig senest 2 ar ef-
ter leveringen af varen. Hvis de mangelsbefojelser,
der er nevnt i artikel 3, ifolge national lovgivning i
stedet er underkastet en reklamationsfrist, ma denne
ikke udlebe inden for en periode af 2 &r fra varens le-
vering (artikel 5). En eventuel reklamationsfrist ma
séledes ikke vare kortere end 2 ar regnet fra leve-
ringstidspunktet.

Efter artikel 5, stk. 2, kan medlemslandene endvi-
dere fastsatte, at forbrugeren skal paberabe sig en
mangel over for selgeren senest 2 maneder efter, at
forbrugeren har opdaget den pageldende mangel.

Séfremt medlemslandene velger i national lovgiv-
ning at have regler om en sddan »relativ« reklamati-
onsfrist — dvs. en supplerende frist, som regnes fra det
tidspunkt, hvor forbrugeren fik kendskab til manglen,
skal forbrugeren séledes som minimum have en frist
pa 2 méneder regnet fra det tidspunkt, hvor forbruge—
ren rent faktisk opdagede manglen.

Arbejdsgruppen anforer, at direktivet formentlig
ma forstas siledes, at 2-méneders fristen ikke bererer
- 2-ars fristen. Medlemslandene kan siledes valge at
fastsaette en frist pa 2 ar fra leveringen som den yder-
ste frist for at fremseatte mangelskrav, uanset hvornar
forbrugeren opdager manglen.

Som de gvrige bestemmelser i direktivet kan rekla-
mationsreglerne ikke fraviges til skade for forbruge-
ren. Direktivets artikel 7, stk. 1, 2.-led, modificerer
imidlertid dette, idet medlemslandene kan tillade, at
parterne ved keb af brugte varer aftaler en kortere re-
klamationsfrist end den ovenfor nevnte 2-rs frist.
Fristen skal dog som minimum veere 1 ar.

Der henvises til beteenkningen side 137 f.

5.5.3. Ldvforslagéts udformning

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil gennemforelse
af direktivets artikel 5, stk. 2, krazve en eendring af den
relative« reklamationsfrist i kebelovens § 81, idet
den nuveerende frist »inden rimelig tid« efter omstaen-
dighederne kan veere kortere end 2 maneder. Det er sa-
ledes nedvendigt at tilfaje i bestemmelsen, at forbru-
geren har en reklamationsfrist p4 2 méneder regnet fra
det tidspunkt, han' opdagede. manglen. Arbejdsgrup-
pen foreslér i sammenhezng hermed en tilsvarende
eendring af lovens § 85 om tilfelde, hvor forbrugeren
reklamerer over for en anden end selgeren (producen-

- ten eller en anden, der har pitaget sig en aﬂuaelpnmgs-
forpligtelse).

Direktivet givetr endvidere ikke mulighed for at reg-

" ne reklamationsfristen allerede fra det tidspunkt, hvor

forbrugeren burde have (men-ikke har) opdaget mang-
len, og dette kriterium ma séledes udgs af § 81.

Som navnt under pkt. 5.5.1. finder § 81 ikke anven-
delse, hvis seelgeren har handlet i strid med almindelig
headerlighed eller groft uagtsomt. Direktivet indehol-
der ikke en tilsvarende regel, men undtagelsen vil
kunne opretholdes i medfer af direktivets minimums-
klausul.

Arbejdsgruppen anforer endvidere, at gennemfarela
se af direktivets artikel 5, stk. 1, krever, at den »abso-
lutte« reklamationsfrist i kebelovens § 83 forlenges
fra 1 &r til 2-ar regnet fra overglvelsen af varen til for-
brugeren.

I sammenhaeng hermed foreslar arbejdsgruppen, at
den absolutte reklamationsfrist uden for forbrugerkeb
(§ 54) endres tilsvarende. Atbejdsgruppen anforer, at
der i modsat fald vil opsté en »reklamationsklemme«
for detailhandlerne mv. De vil sdledes kunne medes
med mangelsindsigelser fra forbrugerne indtil 2 ar ef-
ter salget, mens de (medmindre andet har kunnet afta-
les) er afskéret fra'selv at ga videre med mangelskra-
vet mod producenter mv., hvis der er giet mere end 1
ar. Arbejdsgruppen peger ogsa pa, at der ved interna-
tionale keb i medfer af CISG (artikel 39, stk. 2) geel-
der en absolut reklamationsfrist pa 2 &r.

Arbejdsgruppen har i betzenkningen (side 140-146)
redegjort for de hensyn, der ligger bag reklamations-
fristerne og for tidligere overvejelser om reglernes ud-
formning. Det anfores, at det under arbejdsgruppens
dreftelser er blevet anfort, at den absolutte reklamati-
onsfrist ber ophaves eller forlaenges ud over de 2 4r,
som direktivet kreever. Arbejdsgruppen finder imid-
lertid, at spergsmalet herom i givet fald ber vurderes i
sammenhaeng med reklamationsfristen uden for for-
brugerkeb, og at problemstillingen ogsa bar ses i sam-
menhang med spergsmalet om forbrugerens mulig-
hed for at rette mangelskrav mod tidligere salgsled
(producenter og tidligere s@lgere). Spergsmalet bor
séledes i givet fald tages op i forbindelse med en ge-
nerel kebelovsrevision.

Som naevnt under pkt. 5.5.2. dbnes der i dlrektlvet
mulighed for, at der ved salg af brugte varer kan gives
parterne mulighed for at aftale en kortere reklamatl-
onsfrist, dog ikke under 1 ar: '

Arbejdsgruppen finder, at denne mulighed ikke ber
bruges. Det anfares, at en bestemmelse, der knytter
bestemte retsvirkninger til, om varen er »brugt« eller
ej, kan skabe vanskelige afgreensningsproblemer. Det -
geldende mangelsbegreb indeholder desuden en flek-
sibilitet, der gor det muligt i fornedent omfang at tage



