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ofte vil indebare en ressourcebelastning og dermed
ogsa en omkostning for selger, og i s fald hindrer di-
rektivet ikke, at ulemperne kan indgé i vurderingen.

Omlevering og ophceevelse

Efter kebeloven er bade forbrugerens mulighed for
at haeve keobet og for at kraeve omlevering som ud-
gangspunkt betinget af, at manglen ikke er uvasent-
lig, mens veasentlighedsbetingelsen efter direktivet
kun er knyttet til heevebefgjelsen. Arbejdsgruppen fin-
der p& den baggrund, at det ikke er muligt at oprethol-
de kravet om, at omlevering som udgangspunkt kun
kan kraeves, hvis manglen ikke er uvaesentlig.

Efter direktivet kan omleveringsbefgjelsen dog
ikke gores geeldende, hvis dette er uforholdsmeessigt.
I uforholdsmeessighedsvurderingen skal der som
nevnt bl.a. tages hensyn til manglens betydning, hvil-
ket efter arbejdsgruppens opfattelse indirekte kan fore
til, at omleveringsbefajelsen heller ikke efter direkti-
vet kan gares geeldende, hvis manglen er uvasentlig.

Efter kebelovens § 57 er det som udgangspunkt en
betingelse for at gore heeve- og omleveringsbefojelsen
gzldende, at det modtagne tilbageleveres i vesentlig
samme stand og mangde, som det havde ved leverin-
gen. Efter precamblens pkt. 15 kan neaermere bestem-
melser om vilkar for at haeve kebet fastsettes i den na-
tionale lovgivning. Det vil séledes vere muligt at op-
retholde kebelovens § 57 for s& vidt angar forbruge-
rens adgang til at haeve kabet.

Prisafslag

Ogsé afslagsbefajelsen er i direktivet formuleret
anderledes end i kebeloven. Det fremgér ikke af di-
rektivet, hvad der skal forstas ved wet passende« af-
slag i artikel 3, stk. 5, men udtrykket synes at indebee-
re, at ikke enhver nok s lille mangel kan give grund-
lag for et prisafslag. i

Det er dog efter arbejdsgruppens opfattelse tvivl-
somt, om der i direktivets tekst kan indfortolkes et
krav om, at manglen skal veere veerdiforringende, for
at forbrugeren kan anvende afslagsbefajelsen.

I betzenkningen (side 120 f) er der redegjort for det
nermere indhold af kebelovens regler om forholds-
massigt afslag, og for de vanskeligheder der i praksis
kan veere kayttet til det traditionelle udgangspunkt for
afslagets beregning. Det anfpres, at en konsekvent
fastholdelse af, at manglen objektivt set skal vare
veardiforringende, for at den kan give grundlag for et
forholdsmessigt afslag, i visse situationer kan betyde,
at forbrugeren helt er afskéret fra at gere mangelsbe-
fojelser geeldende. Forbrugeren kan séaledes efter ko-
beloven kun forlange afthjelpning, hvis dette ikke vil

pafore salgeren uforholdsmassige omkostninger el-
ler vasentlig ulempe, og erstatningsbefajelsen kan
kun geres geeldende, hvis der er det fornedne ansvars-
grundlag. I sddanne situationer vil der ifelge arbejds-
gruppen i praksis veere en tilbgjelighed til enten at til-
dele et afslag, uanset om det er tvivlsomt, om manglen
er vaerdiforringende, eller til at lempe veesentligheds-
vurderingen, saledes at forbrugeren gives mulighed
for at haeve kebet eller kraeve omlevering. Situationen
kan imidlertid veere siledes, at forbrugeren ikke on-
sker dette, eksempelvis fordi der er lang leveringstid
pé varer af den pageeldende type. I s fald kan forbru-
geren vare uden reaktionsmuligheder over for selge-
ren, selv om varen ikke er i overensstemmelse med det
aftalte.

Den pracise reekkevidde af formuleringen »et pas-
sende afslag« i direktivets artikel 3 kan som navnt
give anledning til tvivl. For med sikkerhed at gennem-
fore direktivet korrekt, ber kebelovens terminologi
dog efter arbejdsgruppens opfattelse sendres, siledes
at der kan gives »et passende« afslag i prisen.

En @ndring af terminologien til »passende afslag«
vil ikke @ndre pa, at et forholdsmaessigt afslag i al-
mindelighed ogsa betragtes som det passende afslag,
nar der foreligger en veerdiforringende mangel. Trods
forslaget om et andret ordvalg er der ikke tilsigtet en
vaesentlig endring af retstilstanden. ZEndringen vil i
vidt omfang veere en videreforelse af hidtidig praksis,
hvor der ogsé har vist sig et behov for i visse sager at
forlade det saedvanlige udgangspunkt for beregningen
af et forholdsmessigt afslag. Der henvises til beteenk-
ningen side 121 f.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 115-
122. '

5.4.3.2. Andringer, der ikke er ngdvendige for at
gennemfore direktivet

I beteenkningen (side 123-125) er der redegjort for
de omrader, hvor kebeloven og forbrugerkebsdirekti-
vet i relation til mangelsbefgjelserne er sammenfal-
dende, samt for de omrader, hvor kebeloven giver for-
brugeren en bedre retsstilling, end det kraves efter di-
rektivet.

Arbejdsgruppen anfarer, at kebeloven pé disse om-
rader kan opretholdes uendret under henvisning ti di-
rektivets minimumsklausul. Kebelovens § 80 om er-
statning i anledning af mangler kan ogsé opretholdes
uzendret, idet erstatningsspergsmal ikke er reguleret af
direktivet, jf. herved ogsé pracamblens pkt. 6, hvor det
fastslés, at en tilnermelse af medlemsstaternes natio-
nale lovgivninger om forbrugerkeb ikke bererer nati-
onale retsregler og principper vedrerende de ordnin-



