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ogsa i dette tilfelde kan kreve prisafslag eller — si-
fremt manglen er vaesentlig — ophave kabet. |

- Efter direktivet er afthjeelpning og omlevering séle-
des de primere befojelser, mens afslag i prisen og op-
heevelse af kebsaftalen er sekundeere befajelser.

Spergsmaélet om, hvorvidt et krav om omlevering
eller athjeelpning er uforholdsmessigt, skal afgores pd
grundlag af en sammenligning mellem den valgte be-
fojelse og den alternative befejelse. I beteenkningen
(side 113 f) anferes det, at ordene »den alternative be-
fojelse« umiddelbart kan synes at henvise til den an-
den af de primaere befojelser, men ikke til de sekun-
dwre befajelser (opheevelse eller afslag i prisen). Det
kan imidlertid i praksis forekomme, at f.eks. et krav
om omlevering er umuligt at opfylde, og der ville i s&
fald ikke vaere nogen alternativ befgjelse at sammen-
holde et krav om afhjeelpning med. Arbejdsgruppen
anforer, at det neeppe kan veere hensigten med bestem-
melsen, at der i et sddant tilfeelde ikke skal foretages
en vurdering af, om et krav om afhjelpning er ufor-
holdsmessigt. Det ville nemlig i givet fald betyde, at
forbrugeren kunne kreeve at f gennemfort selv helt
urimelige afhjeelpningskrav, og s&lgeren for at undga
at foretage en sadan afhjelpning matte undlade at ud-
fore athjelpningen for derved at »tvinge« forbrugeren
til at gare brug af de sekundeere befgjelser, dvs. kreve
afslag eller ophzeve kobsaftalen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse mé det saledes an-
tages, .at der ved vurderingen af, om et krav om ek-
sempelvis omlevering er uforholdsmeessigt, ikke ale-
ne vil kunne sammenlignes med de omkostninger, der
er forbundet med afhjaelpning, men tillige med om-
kostningerne ved ophzvelse eller prisafslag. Der vil
ved vurderingen bl.a. kunne tages hensyn til, om ek~
sempelvis et prisafslag i den konkrete situation er et
rimeligt alternativ for forbrugeren.

Der henvises til beteenkningen side 110-115.

5.4.3. Lovforslagets udformning

5.4.3.1. Andringer, der er nodvendige for at gen-
nemfore direktivet

Afhjeelpning :
Arbejdsgruppen anforer, at direktivet som udgangs-
punkt giver forbrugeren ret til at veelge mellem af-
hjelpning eller omlevering, mens det efter kebeloven
er selgeren, der har valgretten. Selgeren kan saledes
efter § 78, stk. 1, i genuskeb veelge at opfylde sin af-
hjeelpningspligt ved at foretage omlevering, og efter
§ 79 kan s=lgeren tilbyde afhjelpning med den virk-
ning, at forbrugeren som udgangspunkt ikke kan gare
andre mangelsbefajelser gaeldende. Efter arbejdsgrup-

pens opfattelse er det derfor ikke muligt at opretholde
§ 78 og § 79 i den nuveerende udformning. Bestem-
melserne vil skulle sendres, siledes at selger ikke kan
omlevere, hvis forbrugerens afhjelpningskrav hver-
ken er umuligt eller uforholdsmeessigt, og saledes at et
krav om omlevering, der hverken er umuligt eller
uforholdsmeessigt, ikke kan afvaerges af seelgers tilbud
om afhjeelpning,. ,

Efter direktivets ordlyd er forbrugerens valgret

~ knyttet til spergsmalet om, hvilken af de primzre be-

fojelser (afhjzlpning eller omlevering) der gnskes an-
vendt. Arbejdsgruppen anferer, at.det derfor er for-
eneligt med direktivet at opretholde salgers afhjelp-
ningsret i de tilfzlde, hvor forbrugeren ikke ensker af-
hjzlpning eller omlevering, men vil gare brug af de
sekundaere befojelser (ophaevelse eller afslag i prisen).
Selgeren vil siledes kunne gives mulighed for at af-
veerge krav om ophaevelse eller prisafslag ved at tilby-
de forbrugeren afhjeelpning eller omlevering.

Efter direktivet beror vurderingen af, om anvendel-
se af en af de primeere befejelser er uforholdsmeassigt,
pé, om den valgte befajelse paforer selgeren urimeli-
ge omkostninger, henset til varens veerdi uden mang-
ler, manglens betydning, og om den alternative befo-
jelse kan gennemfares uden vaesentlig ulempe for for-
brugeren. Efter direktivet er vurderingen sdledes pri-
meert koncentreret om den valgte befgjelses gkonomi-
ske konsekvenser for selgeren.

Efter kebelovens § 78 har slgeren kun athjelp-
ningspligt, hvis dette ikke volder selgeren uforholds-
mzssige omkostninger. I vurderingen heraf indgér
imidlertid ikke kun omkostningerne for szlger, men’
ogsé hensynet til forbrugerens interesse i athjeelpning,

Arbejdsgruppen anforer, at hensynet til forbruge-
rens interesse i at bruge den pégeeldende befgjelse for-
mentlig ogsa kan inddrages efter direktivet. Der skal
saledes efter direktivet tages hensyn til, om den alter-
native befgjelse kan gennemferes uden veesentlig
ulempe for forbrugeren, og heri ligger antagelig, at
forbrugerens serlige interesse i henholdsvis afhjeelp-
ning eller omlevering efter omstandighederne kan be-
tyde, at den alternative befojelse ikke kan gennemfo-

- res uden vasentlig ulempe for forbrugeren.

_ Efter kebelovens § 78 kan seelgeren imidlertid ogsa
undlade at opfylde et krav om afhjaelpning, hvis dette
vil pafere seelgeren veesentlig ulempe. Dette kan efter
direktivet ikke tillegges betydning. Da direktivet pd
dette punkt stiller forbrugeren bedre end de geeldende
regler i kebeloven, kan dette ulempekriterium efter ar-
bejdsgruppens opfattelse ikke opretholdes. Den prak-
tiske betydning heraf vil dog vere beskeden, fordi de
ulemper, der kan vere forbundet med afhjelpning,



