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ge individuelle forhold hos salgeren betydning, og det
kan medfare, at fristen bliver kortere end efter § 78.

Afhjelpningsretten er endvidere betinget af, at af-
hjeelpning kan ske uden vaesentlig ulempe for forbru-
geren. Uanset at afhjeelpningen sker pa salgers initia-
tiv, vil forbrugeren i et vist omfang vere forpligtet til
at medvirke til gennemforelsen heraf. Det vil navnlig
kunne komme pa tale, at forbrugeren skal bringe eller
sende mindre genstande til seelgerens forretningssted
eller skal give seelgeren adgang til salgsgenstanden.

Afhjelpningen sker desuden uden omkostninger
for forbrugeren. I det omfang forbrugeren eksempel-
vis afholder udgifter til forsendelse af salgsgenstan-
den, skal salgeren refundere disse udgifter.

Afviser forbrugeren et berettiget afhjaelpningstil-
bud, har forbrugeren herved fortabt muligheden for at
kraeve opheaevelse, omlevering eller forholdsmeessigt
afslag. Forbrugeren er derimod ikke afskéret fra at
gore erstatningsbefojelsen geeldende, sifremt betin-
gelserne herfor er opfyldt, jf. § 80. Forbrugerens al-
mindelige tabsbegraeensningspligt vil i disse tilfxlde
ofte fore til, at forbrugerens erstatningskrav ikke kan
overstige, hvad afhjelpning ville have kostet salge-
ren, hvis forbrugeren ikke havde afvist szlgerens til-
bud herom.

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 102-
105.

Antallet af afhjeelpningsforsog

Kabeloven indeholder ikke udtrykkelige regler om
den situation, at det ikke lykkes for szelgeren at afhjeel-
pe en mangel i forste forseg. Det fremgér af lovens
forarbejder, at selgeren efter omstendighederne kan
have krav pa mere end ét forseg, inden forbrugeren
kan gare de pvrige befojelser geeldende, bl.a. hvis sxl-
geren har haft grund til at tro, at manglen var udbedret
i ferste omgang. Afhjeelpning skal dog i alle tilfeelde
ske uden vaesentlig ulempe og inden for rimelig tid.

Der henvises til den naermere redegerelse i betaenk-
ningen side 105-107.

5.4.2. Forbrugerkebsdirektivet

Ved varens manglende overensstemmelse med
kebsaftalen skal forbrugeren efter direktivet som ud-
gangspunkt have folgende mangelsbefajelser:

Afhjeelpning, omlevering, passende afslag i prisen
og ophavelse af kobet.

Ved afhjelpning forstas ifelge direktivets artikel 1,
stk. 2, litra f, at varen bringes i overensstemmelse med
kebsaftalen, mens de gvrige befajelser ikke defineres
nzrmere i direktivet.

Forbrugerens muligheder for at gere brug af de en-
kelte befgjelser er neermere reguleret i artikel 3, stk. 3-
6, hvor forbrugerens mangelsbefajelser er opstillet i et
»hierarkisk« system:

Forbrugeren har i forste omgang alene krav pa, at
seelgeren uden vederlag enten afhjelper manglen eller
foretager omlevering (artikel 3, stk.3, 1. led). Det
preeciseres i artikel 3, stk. 4, at der med ordene »uden
vederlag« henvises til de omkostninger, der er ned-
vendige for at bringe varen i overensstemmelse med
aftalen, navnlig forsendelsesomkostninger, arbejds-
lon og materialeomkostninger.

Forbrugerens valgfrihed begraenses af, at den valgte
befojelse ikke mé veere umulig eller uforholdsmeessig
at opfylde for selgeren. '

Det er ikke nermere reguleret i direktivet, hvornar
en befajelse er umulig at opfylde, men i precamblens
pkt. 16 anferes som eksempel, at brugte genstande
som folge af deres natur generelt er umulige at omle-
vere, og at forbrugerens ret til omlevering derfor ikke
geelder for sddanne varer.

Det anfores i direktivet (artikel 3, stk. 3, 2. led), at
et krav om afhjelpning eller omlevering anses for
uforholdsmeessigt, hvis der herved paferes sxlgeren
omkostninger, der i forhold til omkostningerne ved
den alternative befgjelse er urimelige. Ved vurderin-
gen heraf skal der tages hensyn til veerdien af varen,
hvis den havde veret kontraktmeessig, manglens be-
tydning, og om den alternative befejelse vil kunne
gennemfores uden vaesentlig ulempe for forbrugeren.

Direktivets uforholdsmessighedsvurdering knytter
sig séledes til en vurdering af rimeligheden af de om-
kostninger, den valgte befejelse vil péfore szlger. Ar-
bejdsgruppen anforer, at direktivet synes at métte for-
stds sdledes, at der ikke skal foretages en snaver vur-
dering af de omkostningsmessige konsekvenser, men
snarere en grundleggende rimelighedsvurdering, der
tager udgangspunkt i omkostningerne, men hvor ogsa
andre elementer, herunder hensynet til forbrugeren,
kan indga. ‘

Hvis forbrugeren efter det anferte ikke er berettiget
til at kreeve omlevering eller afhjeelpning, eller hvis
selgeren ikke har athjulpet manglen inden rimelig tid
og uden veasentlig ulempe for forbrugeren, kan for-
brugeren kraeve et passende afslag i prisen eller haeve
kebsaftalen. Forbrugeren kan dog ikke gere haevebe-
fojelsen geeldende, hvis manglen er uvaesentlig (direk-
tivets artikel 3, stk. 5 0g 6). .

Direktivet neevner ikke udtrykkeligt, hvad der skal
gelde, hvis szlgeren ikke har opfyldt et krav om om-
levering inden rimelig tid og uden vesentlig ulempe
for forbrugeren, men det ma antages, at forbrugeren



