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med varens eller uoverensstemmelsens art. Det anfo-
res ogsa i beteenkningen (side 88 f), at reekkevidden af
formuleringen synes noget uklar, men at der forment-
lig kan peges pa klare tilfeelde, som f.eks. hvor den
normale holdbarhed for en vare er veesentligt kortere
end 6 maneder, eller hvor den paberabte kvalitetsafvi-
gelse klart skyldes en uforsvarlig brug af salgsgen-
standen eller udefra kommende omstendigheder.

Artikel 5, stk. 3, vedrorer alene spergsmalet om,
hvorvidt en manglende overensstemmelse forela pa
leveringstidspunktet. Bestemmelsen regulerer séledes
ikke spergsmalet om, hvem der har bevisbyrden for, at
der foreligger en manglende overensstemmelse med
kebsaftalen.

5.3.3. Lovforslagets udformning

Arbejdsgruppen anforer, at det uden for garantitil-
feeldene efter gacldende dansk ret er forbrugeren, der
har bevisbyrden for, at de forhold, der udger en man-
gel, var til stede pé leveringstidspunktet. Gennemfo-
relse af direktivet vil derfor efter arbejdsgruppens op-
fattelse kreeve en eendring af kebeloven, siledes at fejl
mv. ved varen, der viser sig inden for 6 maneder fra
leveringstidspunktet, som udgangspunkt formodes at
skyldes forhold, som allerede foreld ved leveringen.

Arbejdsgruppen bemseerker, at kravene til forbruge-
rens bevisforelse allerede i dag antages at veere for-
holdsvis begrensede, sifremt der er tale om keb af
nye genstande med en vis forventet levetid, og en de-
fekt viser sig kort tid efter leveringen. En gennemfo-
relse af den omtalte formodningsregel vil derfor naep-
pe medfere nogen vaesentlig reel endring af retstil-
standen ved keb af nye genstande.

Efter geeldende ret vil man ved vurderingen af, om
forbrugeren har lgftet bevisbyrden for, at en brugt
genstand var mangelfuld pé leveringstidspunktet, ind-
drage momenter som salgsgenstandens alder, defek-
tens karakter, forbrugerens anvendelse af det solgte
og lignende. Sadanne momenter vil ogsa efter indfe-
relse af direktivets formodningsregel kunne indgé i
bevisvurderingen, og ved kob af brugte varer mé det
antages i mange tilfeelde at fore til, at formodningen
afkreftes, eller at det fastslds, at formodningsreglen
ikke skal finde anvendelse, fordi det i det konkrete til-
felde vil veere uforeneligt med varens eller afvigel-
sens art. Selv ved salg af brugte genstande mé betyd-
ningen af bestemmelsen sdledes forventes at blive for-
holdsvis begranset.

En @ndring af kebeloven i overensstemmelse med
direktivets formodningsregel vil ikke berere det for-
hold, at det er forbrugeren, der skal godtgare, at varen
ikke er i orden. ‘ .

Der henvises til beteenkningen side 89-91.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Som anfert af arbejdsgruppen, vil indfarelse af for-
modningsreglen ikke begreense forbrugerens mulig-
hed for at gare mangelsindsigelser geeldende inden for
reklamationsfristen (som foreslas forleenget fra 1 ér til
2 &r, jf. pkt. 5.5.3. nedenfor). Der vil séledes ikke vere
grundlag for at afvise mangelskrav alene med henvis-
ning til, at det fremseettes efter 6-maneders fristen. Ef-
ter dette tidspunkt vil de hidtidige bevisbyrderegler og
beviskrav fortsat geelde.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (den foresla-
ede § 77 a).

5.4. Forbrugerens mangelsbefsjelser

5.4.1. Geeldende ret

Kobelovens § 78

Hvis salgsgenstanden lider af en mangel, kan for-
brugeren efter kebelovens § 78 gare en raskke befajel-
ser geeldende. Bestemmelsen kan ikke ved aftale fra-
viges til skade for forbrugeren, jf. lovens § 1, stk. 2.

Efter § 78, stk. 1, 1. pkt., kan forbrugeren haeve ke-
bet, kreeve et forholdsmeessigt afslag i kebesummen
eller kreeve omlevering efter reglerne i § 42, stk. 1, og
§ 43, stk. 1 og 2. Krav om ophavelse af aftalen eller
omlevering kan saledes ikke gores geeldende, hvis
manglen er uvaesentlig, medmindre seelger har handlet
svigagtigt eller ved artsbestemte keob (“genuskeb”)
kendte manglen pé et sddant tidspunkt, at han uden
urimelig opofrelse kunne have skaffet en mangelfii
genstand.

Forbrugerens mulighed for at kreeve ophavelse af
aftalen eller omlevering er desuden begrenset af reg-
lerne i §§ 57 og 58, hvorefier anvendelsen af disse be-
fajelser som hovedregel forudsaetter, at det modtagne
kan tilbageleveres i vaesentlig samme stand og mang-
de som ved leveringen.

Muligheden for at kreeve et forholdsmeassigt afslag
i kebesummen forudseetter, at der foreligger en vaerdi-
forringende mangel, jf. lovens brug af ordet »for-
holdsmassigt«. Forbrugeren kan sdledes ikke forlan-
ge en reduktion af prisen, hvis manglen er uden betyd-
ning for salgsgenstandens verdi..

Forbrugerens muligheder for at kreeve ophavelse,
omlevering eller forholdsmeessigt afslag er séledes
undergivet samme begraensninger som uden for for-
brugerkob.

Efter § 78, stk. 1, 2. pkt., kan forbrugeren endvidere
under visse betingelser forlange, at seelger afhjelper



