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brugeren undersegt varen, vil det imidlertid kunne
give szlger grundlag for at antage, at forbrugeren er
bekendt med eventuelle synlige mangler, hvilket kan
begraense selgers oplysningspligt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 53-54.

5.2.2. Forbrugerkobsdirektivet

Mangelsdeﬁnitioﬁen i direktivets artikel 2

Forbrugerkebsdirektivets mangelsbegreb er formu-
leret i artikel 2.

Efter artikel 2, stk. 1, har seelgeren pligt til at levere
forbrugeren en vare, der er i overensstemmelse med
kebsaftalen.

Kravet om kontraktmeessighed suppleres i artikel 2,
stk. 2, af en formodningsregel, hvorefter varen formo-
des at veere i overensstemmelse med kebsaftalen, hvis
den lever op til visse neermere angivne krav.

Varen formodes at vaere kontraktmaessig, hvis den
—  erioverensstemmelse med selgerens beskrivelse

af den og har den beskaffenhed, der svarer til en
vareprove eller model, som sazlgeren har forelagt
forbrugeren :

— eregnet til et seerligt formél, som forbrugeren on-
sker, den skal anvendes til, nér han har gjort sal-
geren bekendt hermed pa tidspunktet for aftalens
indgéelse, og selgeren har accepteret dette

— er egnet til det formal, som varer af samme type
sedvanligvis anvendes til

—  har den beskaffenhed og brugbarhed, der er sed-
vanlig for varer af samme type, og som forbruge-
ren med rimelighed kunne forvente under hen-
syntagen til varens art og i givet fald de oplysnin-
ger om varens konkrete egenskaber, der er afgivet
offentligt om varen af swlgeren, producenten el-
ler dennes repraesentant, navnlig i reklamer eller
gennem meerkning.

Det fremgar af preamblens pkt. 8, at clementerne i
formodningsreglen er kumulative. Alle elementer skal
saledes som udgangspunkt veere opfyldt for, at en vare
formodes at veere kontraktmassig.

Det vil ikke som folge af formodningsreglen i arti-
kel 2, stk. 2, vare ngdvendigt at andre kebelovens
udgangspunkt om, at forbrugeren har bevisbyrden for,
at salgsgenstanden lider af en mangel.

Efter direktivets artikel 2, stk. 3, er der ikke tale om
manglende kontraktmessighed, hvis forbrugeren pa
det tidspunkt, da aftalen blev indgaet, havde kendskab
til eller ikke med rimelighed kunne vare ubekendt
med den manglende overensstemmelse. Det samme
gzlder, hvis den manglende overensstemmelse skyl-
des materialer leveret af forbrugeren.

I vurderingen af spergsmalet om kontraktmassig-
hed indgér, om varen har den beskaffenhed og brug-
barhed, forbrugeren med rimelighed kan forvente,
bl.a. under hensyn til eventuelle oplysninger om va-
rens konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt af
selgeren, producenten eller dennes reprasentant,
navnlig i reklamer eller gennem meerkning. Efter arti-
kel 2, stk. 4, skal salgeren imidlertid ikke vaere bun-
det af sddanne oplysninger, hvis han godtger, at
—  han ikke havde kendskab til eller ikke med rime-
lighed kunne have haft kendskab til den pagel-
dende oplysning '

—  den fejlagtige oplysning var rettet ved indgéelsen
af kebsaftalen

—  den fejlagtige oplysning ikke kan antages at have
haft betydning for f01brugerens beslutning om at
kebe varen.

Scelgers forbehold

Efter direktivets mangelsbegreb skal selgeren leve-
re en vare, der er i overensstemmelse med aftalen, jf.
artikel 2, stk. 1. Bestemmelsen indeberer, at pafterne
har aftalefrihed, jf. ogsd pracamblens pkt. 8, hvor det
anfores, at formodningsreglen i artikel 2, stk. 2, ikke
indskreenker princippet om aftalefrihed.

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, skal der imidlertid
i national lovgivning veere regler om, at forbrugeren
ikke er bundet af aftaler og aftalevilkar, der direkte el-
ler indirekte ophaever eller begraenser de rettigheder,
der felger af direktivet. Det fremgér af praeamblens
pkt. 22, at dette princip ogsé gaelder for klausuler, ifel-
ge hvilke forbrugeren formodes at vare bekendt med
enhver manglende overensstemmelse med kebsafta-
len pa tidspunktet for dennes indgéelse.

Arbejdsgruppen anforer i betenkningen (side 57),
at direktivet ikke udtrykkeligt regulerer seelgets mu-
lighed for at tage forbehold vedrerende salgsgenstan-
den, men sammenholdes artikel 7, stk. 1, med den
nzevnte preambeliekst, ma det efter arbejdsgruppens
opfattelse formentlig indebzere, at saelger efter direkti-
vet som hovedregel ikke har mulighed for at tage ge-
nerelle forbehold vedrgrende salgsgenstanden.

Spergsmélet om konkrete forbehold fra salgers
side reguleres heller ikke direkte i direktivet.

Efter direktivets artikel 2, stk. 3, er der ikke tale om
manglende kontraktmessighed, hvis forbrugeren ved
aftalens indgéelse havde kendskab til eller ikke med
rimelighed kunne vare ubekendt med den manglende
overensstemmelse.

Den ovenfor nevnte presambeltekst omtaler klausu-
ler vedrerende forbrugerens kendskab til »enhver
manglende overensstemmelse«.



