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cache-kopierne indeholder forkerte oplysninger, heef-
ter formidleren for det tab, som kontraktsparten lider
herved.

Indeholder parternes aftale ikke nogen (gyldig) re-
gulering af ansvarsgrundlaget, ma spergsmalet afge-
‘res efter det almindelige grundlag for erstatningsan-
svar i kontraktsforhold, som er culpareglen. Hoved-
spergsmalet bliver i den forbindelse, om formidleren
forseetligt eller uagtsomt har tilsidesat en af de forplig-
telser, som den pagaeldende har efter parternes aftale -
f.eks. en forpligtelse til at ajourfere cache-kopierne.

12.2.1.3. Straf- og erstatningsahsvar set i forhold til
'direktivets artikler

a. Forholdet mellem direktivets regler og geeldende
ret :

Som det fremgar af afsnit C.12.2.1.1. ovenfor vil
der i praksis normalt ikke opsté spergsmaél om at straf-
fe en formidler for overtraedelser, som forudsetter, at
formidleren har handlet forszetligt. Det geelder f.eks.
reglerne om udbredelse af bernepornografi og frem-
settelse af racediskriminerende og ereskreenkende
udtalelser. Det skyldes, at formidleren ikke gennem
sit formidlingsarbejde vil fa kendskab til indholdet af
den transmitterede eller oplagrede information.

I det omfang uagtsomhed med hensyn til indholdet
af transmitteret eller oplagret information er kri-
minaliseret, vil der af samme grund i praksis normalt
ikke opsta spergsmél om at straffe en formidler for at
have handlet vagtsomt.

Med hensyn til spergsmélet om erstatningsansvar
vil udgangspunktet som naevnt i afsnit C.12.2.1.2. i
praksis ogsd veare, at der ikke vil opsta spargsmél om
at gere en formidler erstatningsansvarlig, idet det er
en forudsetning herfor, at formidleren har handlet
forsaetligt eller uagtsomt. En formidler vil i praksis
normalt heller ikke ifalde ansvar for kreenkelse af op-
havsretten, idet den kopiering, som finder-sted i for-

bindelse med formidling, som udgangspunkt ikke ud--

gor en kraenkelse af ophavsretten.

Som det fremgér af afsnit C.12.1., er det karakteri-
stisk for de betingelser, hvorunder en formidler af en
informationssamfundstjeneste efter direktivet kan
- undga straf- og erstatningsansvar for-indholdet af den
information, der transmitteres eller oplagres, at for-
midleren ikke har kendskab til eller kontrol over ind-
holdet af informationen. Formidlerens opgave bestar
alene i at stille tekniske faciliteter til radighed for an-
dre.

Det mé derfor antages, at en formidler, der er an-
svarsfri efter direktivet, i praksis ikke vil kunne straf-

fes efter gaeldende ret, hvis det - som f.eks. ved udbre-
delse af bgrnepornografi og fremsattelse af ra-
cediskriminerende eller reskreenkende udtalelser —
er en betingelse for at straffe, at formidleren har hand-
let forseetligt. Det skyldes, at formidleren i den situa-
tion, hvor direktivets betingelser for ansvarsfrihed
foreligger, i praksis ikke vil have handlet forseetligt.

Det mé endvideére antages, at en formidlet, der op-
fylder direktivets betingelser for ansvarsfrihed, i prak-
sis som udgangspunkt heller ikke vil kunne padrage
sig straf- eller erstatningsansvar for uagtsomhed efter -

- de geeldende danske regler herom.

Det kan imidlertid ud fra en teoretisk betragtning -
ikke pd forhand udelukkes, at de geeldende regler om
straf- eller erstatningsansvar for uagtsomhed i helt
seerlige tilfeelde vil kunne fore til, at formidleren kan
blive ansvarlig i en situation, hvor dlrektlvets regler

vil fore til ansvarsftihed.

Som et eksempel kan for s vidt angér strafansvar
naevnes den situation, at formidleren — efier at han
burde have faet kendskab til, at kunden har transmit-
teret og oplagret materiale, der indebeerer en overtra-
delse af markedsforingslovens § 2, stk. 1 —undlader at
stoppe kundens adgang til nettet og fjerne det oplagre-
de materiale. Endvidere kan nzvnes den situation, at
formidleren ved indgaelsen af aftalen med kunden
burde vide, at indholdet af informationen ville inde-
beere en overtraedelse af markedsferingslovens § 2,
stk. 1, uden at formidleren gjorde tilstraekkeligt for at
forhlndre overtraedelsen.

For s& vidt angar erstatningsansvar kan som et ek-
sempel navnes den situation, at formidleren ved ind-
géelsen af aftalen med tjenestemodtageren burde vi-
de, at den pagaeldende ville fremsztte ereskraenkende
udtalelser eller kopiere et ophavsretligt beskyttet
veerk, uden at fonmdleren gjorde tllstraekkehgt for at
forhindre dette.

" b. Sporgsmal om implementering

Direktivets regler om ansvarsfiihed for formidleren
indebarer, at formidleren ikke kan straffes eller pa-
drage sig erstatningsansvar, hvis betingelserne for an-
svarsfrihed er til stede. Der er tale om veaesentlige ret-
tigheder for formidleren, og reglerne bergrer ogsé
retsstillingen for den tredjemand eller kontraktspart,
som lider en skade som folge af indholdet af den trans-
mitterede information m.v.

Som det fremgar ovenfor, ma det antages, at for-
midleren i praksis ikke vil padrage sig strafansvar ef-
ter de geeldende danske regler herom, hvis direktivets
betingelser for ansvarsfrihed er opfyldt.



